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® Philip Schlesinger

Du bennimst Dich schabig

wie ein Tier!

Sei ein Gentleman, kein
Elendshaufen!

Ja, was ist denn das mit dir?

Und er sah sie an, kaputt vor Gier:
Leben will ich! Faul sein!
Schnaufen!

Und im Wind fortreiten so wie ihr!

Bertolt Brecht, Vom Tod in Wald.

Me gustaria empezar por pregun-
tar a quién le corresponde defi-
nir para qué es la investigacion
sobre los medios. Y pienso que
ahora que concluimos este im-
portante programa sobre Econo-
mia de los Medios y Cultura de
los Medios, hay por lo menos un
punto de referencia obvio.
Coémo se ubica un programa
como éste al interior de un sis-
tema de financiamiento de alcan-
ce estatal que esta controlado
ideolégicamente. A estas alturas

didogos

resulta tan obvio que es asi, que
casi nunca nos molestamos en
sefialarlo.

Para el ESRC -en linea con la
amplia ideologia que subyace a
la actual politica cientifica de in-
vestigaciones- nuestro aporte
esta ahi para contribuir a la per-
formance econémicay la compe-
titividad internacional del Reino
Unido y, en términos mas am-
plios, a mejorar la calidad de
vida. Estariamos equivocados si
considerasemos estos slogans
como algo vacio: su mensaje in-
equivoco es que tenemos que
hacernos utiles tanto como vir-
tuosos.

Por lo tanto, si ustedes toman la
valorizacion de las investigacio-
nes en un sentido mas bien difu-
so, estan suscribiendo una con-
cepcién particular del rol del
académico en tanto intelectual.
Ustedes se han convertido en
parte del heroico esfuerzo por
involucrarse en la competencia
global dentro de la llamada so-
ciedad del conocimiento. Esa es
lamanera como la ciencia social
se ha vendido durante las pasa-
das dos décadas para quitarse al
gobierno de encima. Y el siste-
ma de creencias subyacente se
ha arraigado tan profundamen-
te que sélo los tontos se toma-
rian la molestia de cuestionar si
es en realidad tan evidentemen-
te racional como se supone.

Al suscribir el Programa de Eco-
nomia de los Medios y Cultura
de los Medios -asi como cual-
quier otro producto de la inves-
tigacion del ESRC- hemos asumi-
do la amplia tarea de contribuir
al bienestar publico y hemos
suscrito implicitamente una par-
ticular nocién del estado-nacion
competitivo. Con frecuencia ten-
demos a pasar esto por alto,
pero yo pienso que tales ideas

se insertan en toda practica y
también penetran profundamen-
te en nuestras auto-concepcio-
nes. No lamento en lo absoluto
haber trabajado en sucesivos
proyectos del ESRC2 Y lo haré
nuevamente si tengo éxito en mi
nueva solicitud de beca. Cierta-
mente, espero que mis colegas
y yo hayamos hecho algunas
nuevas contribuciones al cono-
cimiento. Pero dicho esto, creo
que vale la pena preguntarse de
una vez qué implicancias tiene
este régimen de financiamiento
y cOmo una concepcion subya-
cente de para qué es la investiga-
cion afecta al modo en que todos
nosotros hacemos nuestras
apuestas por obtener recursos.

Estrechamente relacionada con
la ideologia del financiamiento
de las investigaciones esta la
cuestion sobre quiénes son la
principal audiencia, los «usua-
rios» de tal investigacion. ;Para
quién hasido concebido nuestro
programa de investigacion? ;Y a
quién esta dirigido? ;Quién real-
mente quiere saber y para qué?

Vale la penarecordar que el Pro-
grama de Economia de los Me-
dios y Cultura de los Medios fue
el resultado de un proceso de
negociaciones bastante largo. A
un nivel, fue el resultado de un
prolongado periodo de hacer lo-
bby para lograr que se hicieran
algunas inversiones serias para
la investigacion sobre medios, a
partir del Programa sobre Tec-
nologias de la Informacion y la
Comunicacion (PICT) en los
afios ochenta. Pudimos tener un
nuevo programa porgue noso-
tros —los investigadores acadé-
micos- dijimos con energia: «Mi-
ren, nuestro campo es importan-
te y cada vez mas central para
tener una comprension de la so-
ciedad contemporanea. Por qué
no lo reconocen, nos dan el di-




nero y nos permiten averiguar
mas al respecton.

Bueno, nos tomaron en serio:
este programa ha sido el plato
fuerte ofrecido a los investigado-
res en medios durante la déca-
da de 1990. Y ahora estamos en
la siguiente campafia. Ustedes
podrian decir —aunque muchas
veces tales temas se quedan dis-
cretamente sin ser menciona-
dos- que, desde el punto de vis-
ta del financista, un propésito
latente de este programa de in-
vestigacion sobre los medios ha
sido el de comprar una represen-
ta-tividad académica como re-
compensa de un trabajo de lobby
efectivo. La investigacion en si
misma no esta para eso. Pero
muchas veces de eso se trata la
financiacioén de investigaciones,
como parte de las precondi-
ciones de la produccién de co-
nocimientos. Desde la perspec-
tiva del productor, lo que nos
hace actuar es esa usual mezcla
de motivos: un deseo de descu-
brir cosas motivado cada vez
mas por una necesidad de gene-
rar recursos en un sistema uni-
versitario altamente competitivo.

También vale la pena recordar
otra cosaacercadel Programade
Economia de los Medios y Cul-
tura de los Medios. Dentro del
proceso de lobby que lo hizo
posible, no debemos olvidar la
lucha entre los intereses acadé-
micos establecidos y el interés
del director del programa por
generar nuevas formas de traba-
jo y ampliar la gama de discipli-
nas involucradas. En si mismo,
este enfrentamiento generd una
lucha por el control de la agen-
da del programa y sobre cual
seria el tipo de investigacion que
se ibaaemprender. Esta clase de
conflicto es una parte inherente
de lamanera como opera el cam-
po intelectual. Se llegé a un com-

promiso. Y por mas nuevas que
fueran algunas de las perspecti-
vas que se introdujeron en el
programa, esa investigacion tam-
bién tuvo que someterse a la in-
evitable prueba de un cierto tipo
de utilidad.

El propdsito manifiesto de un
programa de investigacion es
producir conocimiento y com-
prensién dentro de un amplio
conjunto de parametros. Estos
definen un rango de temas pero
no determinan el detalle preci-
so del trabajo que se va a em-
prender ni insisten en las teori-
zaciones exactas que se van a
usar. Sin embargo, un programa
tiene un amplio impacto pres-
criptivo e inevitablemente tiene
vacios.

Toda nuestra apuesta por un pro-
grama esta afectada por nuestro
reconocimiento de que tenemos
que aprobar una prueba funcio-
nal. Es asi como aquellos a quie-
nes se dirige nuestra investigacion
pasan a formar parte de toda pro-
puesta: ellos son los «usuarios».
Por lo general, son las comunida-
des politicas, las empresas/indus-
tria/comercio, los medios, los aca-
démicos, probablemente los estu-
diantes y ese algo vago y bueno
que nos paga, llamado el publico.
Es unapreguntaabiertacémo este
hecho de tomar en cuenta a los
usuarios afecta realmente la con-
ducciony difusion del proceso de
investigacion. Ciertamente requie-
re de nosotros el uso de un cierto
tipo de retdrica, y, 0 asumimos
que la comunidad politicay el in-
terés empresarial son los usuarios
mas importantes, o actuamos
como si necesitaramos decirlo en
voz alta.

La investigacion programatica
engendra una furiosa competen-
cia. Esto se relaciona con otro
propdésito clave para hacer una

investigacion: asegurarse los
fondos. Eso es algo evidente y no
tiene nada que ver con la gene-
racion de conocimientos como
tal. Es una lucha por recursos
entre instituciones. Esto se ha
convertido cada vez mas en un
asunto de supervivencia brutal
en lo que podriamos llamar con
justeza una«sociedad de vigilan-
cia», para usar la frase de
Michael Powers.

Para la mayoria de los que esta-
mos aqui, el marco fundamental
sigue siendo el sistema académi-
co del Reino Unido. Por supues-
to, reconozco que la Unién Eu-
ropea es un contexto de finan-
ciamiento para la investigacion
que tiene una importancia cada
vez mayor, y que la gente tam-
bién participa en investigaciones
iniciadas o financiadas por otras
formas multinacionales. Pero sin
duda el sistema britanico se im-
pone en forma mas inmediata
sobre los investigadores britani-
COS y sus concepciones sobre
quiénes son y qué deberian ha-
cer. Es lo que da la forma a la
cultura dominante en la que tra-
bajamos.

En el Reino Unido hoy en dia la
ética de la investigacion acadé-
mica esta dominado por lo que
Power llama «rituales de verifi-
cacion». Estos engendran la éti-
ca de la evaluacion periddica —
examen, escrutinio, medicion, la
justa medida del dolor- todos los
cuales son tributos depositados
en el altar de la responsabilidad.

El afan de evaluarnos continua-
mente significa que la hazafa de
investigar ha sufrido, en un sen-
tido clave, un desplazamiento de
metas y una revaluacion: tiene
menos que ver con la creacion de
conocimiento y comprension que
con la demostracion de que uno
puede cumplir criterios de alta
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calidad con el objetivo de gene-
rar ingresos. Este sistema, que ha
llegado a ser patolégico, ha ge-
nerado una obsesién desespera-
day degradante por el status. Es
la reverencia mas clara que le ren-
dimos a la ideologia utilitaria,
encubierta bajo el lenguaje de la
responsabilidad. Algunos de no-
sotros podemos creer sincera-
mente en eso. Aquellos que no,
sin embargo, se han dado cuenta
de que esas alabanzas se han con-
vertido, a fuerza de repeticion, en
un culto inquietante.

Discutiblemente, la mentalidad
vigilante de las ultimas dos dé-
cadas ha tenido un impacto muy
perjudicial sobre las ideas acer-
ca de la autonomia académicay
los ciclos de la creatividad aca-
démica. En resumen, se nos ha
redefinido lo que es ser un aca-
démico y lo que constituye una
practica intelectual valiosa. La
Aplicacion de Evaluacion a las
Investigaciones ha hecho que
mas académicos produzcan mas
publicaciones en forma mas efi-
ciente. Al mismo tiempo, mani-
fiestamente, en algunos campos
incluido éste, ha dafiado seria-
mente la conducta universitaria,
introduciendo la paranoia, la in-
seguridad, el miedo y la ansie-
dad. Y eso en un dia bueno.

Por lo tanto, me gustaria sugerir
que este esbozo de nuestro sis-
tema britanico es el &mbito en
el cual deberiamos empezar a
responder a la pregunta «;Para
qué es lainvestigacion sobre los
medios?»

ESTUDIO SOBRE MEDIOS,
INVESTIGACION SOBRE
MEDIOS, POLITICA DE
MEDIOS

A continuacién, me gustaria de-

cir algunas cosas acerca de los
«estudios sobre medios» en tan-

didogos

to un area de investigacion. Se
trata de un campo interdiscipli-
nario. Podemos contribuir a él
desde varios backgrounds disci-
plinarios: sociologia, ciencias
politicas, economia, derecho,
antropologia, sicologia social,
estudios literarios, lingiistica; o
también podemos atravesar va-
rias disciplinas y combinarlas.

La falta de una disciplinariedad
clara ha sido su gran fuerza: ha
abierto algunas aproximaciones
productivas. Nos ubicamos den-
tro de y en medio de las humani-
dades y las ciencias sociales.
Pero esta posicion intermedia
también ha sido una causa de
debilidad: ha dispersado nues-
tro reconocimiento académicoy
ha reducido nuestro alcance. A
pesar de nuestros mejores es-
fuerzos de los ultimos afios, no
hay una comunidad bien defini-
da en base al objetivo de la in-
vestigacion, que actle en forma
concertada o que pueda repre-
sentarse profesionalmente de
una manera convincente. Al mis-
mo tiempo, debido al creciente
interés en los medios, este cam-
po es sumamente popular entre
los estudiantes. Pero, otra vez,
en el Reino Unido tiene una iden-
tidad mas bien negativa entre
muchos de los responsables de
las politicas y periodistas. Pero,
paradéjicamente, este desdén e
incomprension se han produci-
do al mismo tiempo que los me-
dios y la cultura se han conver-
tido en importantes areas de la
politica vy, junto con las teleco-
municaciones, la IT, la Internet,
son un foco de preeminencia
para los intereses del campo
empresarial, politico y regula-
torio*.

Es inevitable que los rapidos
cambios absorban una buena
parte de nuestra atencion actual.
Cuestiones referidas a la propie-

dad intelectual, la regulacién, la
propiedad de cadenas de me-
dios, las comunidades virtuales,
la europeizacion y el espacio
comunicativo, el marketing po-
litico... y otras mas, requieren
una atencion analitica. El cam-
biante entorno de los medios y
las comunicaciones impone su
agenda a los politicos, los repor-
teros y comentaristas, asi como
a los académicos. Son cuestio-
nes poderosas y seductoras: ahi
esta la atraccion del dinero, los
mercados, el poder. Mas aun, no
es solo el atractivo de lo cam-
biante lo que dirige la atencion.
Es también la maquinaria del es-
tado, que cada vez mas moldea
el campo intelectual.

En el Reino Unido actualmente
el nuevo gobierno laborista
estd intentando activamente
atraer la racionalidad de la in-
vestigacion académica mas cer-
ca de su Orbita bajo la consig-
na de la investigacion «guiada
por la evidencia». David
Blunkett, el Secretario de Esta-
do para Educacién y Empleo,
ha puesto en claro su vision de
esta decision frente a los inves-
tigadores académicos en un
importante discurso ante el
ESRC. El titulo ya contaba la
historia: «Influencia o Irrele-
vancia?» Para el Secretario de
Estado, la opcidn radical era
simple: o se hacen utiles en mis
términos, o serdn condenados
a una marginacién insufrible.
Es evidente que se considera
que lainvestigacion académica
en ciencias sociales necesita
convertirse en una industria de
servicios para la creaciéon de
politicas de gobierno. En térmi-
nos mas amplios, esta claro
que él busca que la Aplicacion
de Evaluacién a las Investiga-
ciones—-el mecanismo clave
para definir el alcance y la na-
turaleza de la cultura universi-




taria- se reoriente cada vez mas
hacia la politica y la practica®.

En el contexto de nuestro progra-
ma, el trabajo ha sido llevado
adelante por académicos, pero
por supuesto ellos no son los
Unicos investigadores de medios.
Cuanto mas ampliamos nuestra
definicién de investigacion de
medios, mas empezamos a plan-
tear preguntas sobre si el ambi-
to académico es actualmente el
que esta en mejores condiciones
para competir en la arena de la
investigacion orientada hacia la
politica o relevante paraella. Me
gustaria sugerir que hay crecien-
tes obstaculos en nuestro cami-
no hacia el ideal oficial de ver-
dadera utilidad y que esto tiene
mucho que ver con como funcio-
na el mercado de las ideas.

Una razoén por la que es tan difi-
cil ganar la atencién en nuestro
territorio particular es que la
investigacion de medios orienta-
da hacia la politica comparte
hoy en dia una agenda sustancial
con los consultores de medios,
con los think-tanks («tanques
pensantes», grupos de personas
que informan y analizan al ser-
vicio de unainstitucion. N del T),
con analistas de mercado, con
asesores politicos y con buré-
cratas especializados. Ha habido
una acelerada recomposicion
del campo intelectual, como lo
diria Pierre Bourdieu, y tal vez
no lo hemos reconocido en for-
ma suficientemente explicita®. Y
tal vez no hemos sefialado con
suficiente claridad algunas de las
consecuencias que esto tiene
para nosotros.

Si pensamos como se elabora el
debate publico sobre la agenda
politica, lo esencial esta dirigido
por periodistas especializados
que se concentran en la industria
de los medios/comunicaciones.

Ademas estan las unidades de
politica e investigacion de las
grandes empresas de comunica-
cion como la BBC y de la Comi-
sién de Television Independien-
te (ITC). Buena parte de lo que
se produce fuera de lo estricta-
mente académico es evidente-
mente investigacion de medios,
aunque no todo es publico. De
hecho, algunos académicos espe-
cialistas en medios han trabaja-
do para o con think tanks como
Demos y el Instituto para la In-
vestigacion de la Politica Publica
(IPPR), o han migrado a con-
sultorias después de su entrena-
miento universitario o después
de trabajar en este programa de
investigacion. Hay toda una serie
de personas adscritas a una agen-
da de soluciéon de problemas y
ellos presentan a los académicos
un tipo de competencia diferen-
te a la de la evaluacion de las in-
vestigaciones. Ellos constituyen
una intelligentsia enfocada hacia
la politica, que es externa a la in-
vestigacion universitariay lo que
ellos hacen es parte de unalucha,
todavia no reconocida, por lain-
fluencia sobre lo que se conside-
ralainvestigacion de medios méas
relevante. Nosotros, los académi-
cos, simplemente no hemos pen-
sado lo suficiente sobre esto.
Pero realmente no hay duda so-
bre dénde esta realmente la in-
fluencia. Y en su mayor parte no
esta en nosotros.

Este punto de vista se puede po-
ner a prueba facilmente si yo les
pregunto a dénde miran para es-
tablecer la agenda cotidiana. Es
a las paginas de los periddicos
grandes, a su cada vez mayor
nimero de paginas sobre la in-
dustria de los medios, a los pe-
riédicos especializados en eco-
nomia, a algunos de los semana-
rios. En conjunto, estas fuentes
nos ofrecen en forma rutinaria
un reporte de progreso de los

acontecimientos actuales y nos
cuentan historias desde dentro,
que los investigadores de me-
dios del &mbito académico sim-
plemente no pueden igualar.

Ha habido un crecimiento expo-
nencial del periodismo sobre los
medios y las comunicaciones, que
ha desplazado y copado los espa-
cios que estaban abiertos a las
contribuciones académicas en los
afios 70 y principios de los 80 en
The Listener, New Society, New
Statesman, y, en menor medida, en
las paginas de opinién de los dia-
rios. En una época era posible
para los escritores académicos
contribuir con algo distintivo en
las paginas del Media Guardian o
del Independent. Ahora éstas han
sido casi completamente coloni-
zadas por aquellos que tienen un
interés muy directo en la indus-
tria de los medios y en los resul-
tados politicos, y ofrecen una caja
de resonancia para toda una gama
de analistas de medios, ejecutivos
de medios y los think tanks. Con
pocas excepciones, para lamayor
parte de los académicos en temas
de medios escribir sobre sus pro-
pias investigaciones o sobre te-
mas de interés publico relaciona-
dos con los medios, tiene una dé-
bil influencia publica.

Algunas investigaciones acadé-
micas sobre los medios —-espe-
cialmente las que se relacionan
con el sexo o la violencia, o los
efectos de la TV o los juegos de
video sobre los nifios y adoles-
centes- son de gran valor para
hacer reportajes. También pue-
den ser tomadas en cuenta si se
relacionan con algo de interés
para los productores: por ejem-
plo, afirmaciones sobre la baja
de la calidad de la TV, o cuestio-
nes de inseguridad en la carrera
de los profesionales relaciona-
dos con los medios. Tales inves-
tigaciones se ajustan a unas
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cuantas agendas editoriales muy
limitadas. Pero si nuestra inves-
tigacion esta parcialmente diri-
gida al publico en general, como
«usuario» significativo, ¢no es
cierto que en buena parte no ve
la luz del dia publicada en la for-
ma mas accesible ni en los tér-
minos que nos gustaria?

El periodismo y la consultoria
comparten algunas ventajas por
encima de la investigacion aca-
démica que busca tener una re-
levancia politica.

- Pueden responder mas rapida-
mente a los acontecimientos, in-
cluso detectarlos vy, al lograr la
atencion de los medios, estable-
cer una agenda a seguir para la
investigacion académica.

- Tienen una mayor capacidad
inherente para responder rapi-
damente a los acontecimientos
debido a su monitoreo constan-
te de los hechos y de la publica-
cion de los documentos politi-
COoSs mas recientes. Hay muy po-
cos investigadores académicos
dedicados a tiempo completo,
que puedan monitorear sistema-
ticamente el desarrollo de la es-
cena de los medios.

- Los periodistas y los consulto-
res tienen una proximidad mas
cotidiana con las elites que con-
forman la comunidad politica.

En el caso de los think tanks, las
ventajas son similares, pero tam-
bién hay otros factores:

- Los que actualmente tienen una
relevancia son los que estan cer-
ca del partido gobernante y con
frecuencia son parte de un trafi-
co de ida y vuelta con el gobier-
no. Es por eso que seria mejor
llamarlos «tanques defensores»
(segun la frase de Andrew
Denham y Mark Garnett’).

didogos

- Estdn muy motivados para po-
ner su producto en el mercado
porgue de eso depende su pro-
pia supervivencia.

- No estan interesados en sutile-
zas sino en sefialar cuestiones
politicas simples y crear una caja
de resonancia que tenga impac-
to enlo que publican los medios
y, por lo tanto, en el gobierno.
Ellos buscan la atencion de los
medios para incrementar su cre-
dibilidad y su valor en el merca-
do.

- Los think tanks tienen también
una habilidad, todavia poco co-
mun en la comunidad académi-
ca, para desmenuzar, simplificar
y popularizar la investigacion.

Si afiadimos a éstos los grupos
de interés preocupados por la
libertad de prensa, la television
de calidad, la libertad de infor-
macion, los derechos de los con-
sumidores de los medios, encon-
tramos que comunmente los aca-
démicos en temas de medios son
reclutados, ya sea para causas
particulares o bien hablan des-
de la plataforma para afiadir un
toque de seriedad. Pero cierta-
mente ellos no son quienes es-
tablecen la agenda de interés;
ellos la apoyan o la contradicen
sobre la base de las conviccio-
nes para las cuales su investiga-
cion pueda ser relevante o con-
veniente. Lo mismo se aplicaalas
contribuciones académicas a la
plétora de conferencias y foros
politicos que tenemos ahora.

Mi sensacion sobre nuestra re-
lativa marginalidad fue confirma-
daen una presentacion de David
Levy, un asesor politico de la
BBC®. Su problema es como con-
seguir la mejor asesoria sobre
como resolver problemas prac-
ticos, y se pregunta por qué el
perfil de los investigadores bri-

tanicos es tan limitado en el de-
bate sobre estructuras regulato-
rias y politica. El sefiala-muy en
linea con mis argumentos- que
son las consultoras (como
KPMG y NERA) las que han juga-
do un papel central al enfrentar
asuntos de convergencia, el Euro
FCCy otros analogos. En su con-
ferencia Levy mencionaba con
aprobacion el trabajo hecho por
un pequefio nimero de académi-
cos del campo de la economiay
el derecho sobre las transmisio-
nes de servicio publico, sobre
cuestiones de competencia/li-
cencias y sobre convergencia.
Hay que anotar que parte de este
trabajo provino del programa de
Economia de los Medios.

David Levy pregunta: ¢por qué
hay tan pocos académicos brita-
nicos en el tema de medios
involucrados en ese trabajo?
¢Por qué no estamos provocan-
do un mayor impacto colectivo?
El afirma que la recopilacion de
datos es trabajo de los consul-
toresy los estadisticos, pero que
las grandes cuestiones deben
ser manejadas por los académi-
cos porque ellos pueden ofrecer
una mayor objetividad, una ma-
yor gama de perspectivas y, por
lo tanto, tienen una clara influen-
cia sobre las opciones politicas:
él puso como ejemplo el trabajo
sobre pluralismo y consolida-
cion de los medios hecho para
el Consejo de Europa.

Esta argumentacion nos condu-
ce a afirmar que para tener un
impacto notable necesitamos
nivelarnos mejor con las agen-
das del gobierno y la industria,
necesitamos dialogar mas con
los que hacen que las cosas se
muevan, e involucrarnos mas en
el debate politico. Esto, cierta-
mente, esta en linea con los que
el nuevo gobierno laborista esta
diciendo. Y, bajo condiciones




particulares, la mayoria de los
que estamos aqui sin duda esta-
remos de acuerdo en mayor o
menor medida en que necesita-
mos hacer que nuestra investi-
gacion tenga importancia en es-
tos términos. Yo estoy lejos de
oponerme a esto en términos de
mi practica personal. Si, es un
juego indudablemente importan-
te, aunque pocos en nuestro
campo pueden afirmar que lo
han jugado con éxito. ;Y es aca-
so el Unico juego que hay? Tal
vez nuestra creciente proximi-
dad ha oscurecido otros posibles
roles que podemos jugar. Si lo
que nos hace relevantes es ser
utiles, ¢qué es lo que nos hace
precisamente investigadores
académicos sobre los medios, en
oposicion a ser, digamos, consul-
tores de negociaciones con una
pequeiia dosis de objetividad?

(Qué es lo que podemos hacer
mejor en el campo de la investi-
gacion y andlisis de medios in-
telectual que esta en recompo-
sicion? (Es la relevancia politica
nuestra Unica fuerza colectiva y
deberia ser nuestra meta princi-
pal? Si nos adherimos a esa mi-
sién con mas entusiasmo, con
mayor exclusividad, ;como afec-
tard eso a nuestra definicion de
nuestras propias agendas de in-
vestigacion?

Nosotros tenemos una importan-
te financiacién publica y esta-
mos obligados a contribuir con
el bien publico. Si nuestrainves-
tigacion existe en parte para in-
fluenciar la conducta del publi-
co y de los entes comunitarios
mas amplios, tal vez debamos
hacer una pausa y pensar qué
tan bien lo estamos haciendo.
Por supuesto, se nos requiere
con razén que difundamos lo
que hacemos. Pero hay un ries-
go de equiparar la mera publica-
cion con el impacto o la influen-

cia. Mucha de nuestra difusion
se produce en el ambito de los
profesionales de los medios.
Pero es dificil juzgar como nos
usan realmente los usuarios.

Para tomar un ejemplo obvio del
corazon mismo del sector publi-
co, la investigacion de medios
académica es mas bien marginal
a la formacion de la politica de
laBBCy lalITC, a pesar de que el
medio académico ha proporcio-
nado buena parte de la cohorte
que realiza los estudios dentro
de estas organizacionesy, en rea-
lidad de los que las dirigen. La
Broadcasting Standards Com-
mission (BSC) no se hace proble-
mas para comisionar trabajos a
académicos para sacar a relucir
sus preocupacionesy, hasta don-
de yo sé, algunas de las investi-
gaciones realizadas aqui en
Stirling y en otros lugares han
servido para las deliberaciones
y pronunciamientos de la Comi-
sion, aunque eso es muy dificil
de cuantificar®. Pero ninguna de
esas instituciones ha sentido la
necesidad de nombrar a investi-
gadores de medios directamen-
te a sus néminas por la obvia
razon de que el manejo relacio-
nado con las politicas puede ser
facilmente encontrado en otros
lugares, y los académicos pue-
den ser cooptados como consul-
tores cuando sea necesario.

Buena parte de esto se aplica a
los recientes Comités de Inves-
tigacion de laBBC. En 1986, Alan
Peacock hizo uso de la investi-
gacion académica lado a lado
con la consultoria, bajo el firme
mando de lo econémico, cosa
que no sorprende ya que el tema
era financiado por la BBC. Los
académicos expertos en medios
estaban representados en el pro-
pio comité por Alastair
Hetherington, quien, hay que
decirlo, debia su formacion mas

a su larga experiencia en el pe-
riodismo escrito y en telecomu-
nicaciones que a la investigacién
académica, aunque ciertamente
estimuld el uso de esta ultima.
Movamonos trece afios, al
Davies Review Panel. El comité
mismo no tenia obviamente ne-
cesidad de un economista espe-
cializado en medios, debido a la
conocida preparacion de su pre-
sidente, y si miramos a esas evi-
dencias, lo académico estaba
claramente ausente.

Estas son s6lo algunas de las ins-
tituciones clave de la vida publi-
ca en donde se evidencia clara-
mente nuestra marginalidad co-
lectiva como fuente de influen-
cia en cuestiones de political®.

ALGUNAS IMPLICANCIAS

En el atiborrado mercado de la
investigacion sobre los medios,
los académicos tenemos que
plantearnos algunas preguntas
acerca de en qué medida suscri-
bimos la doctrina utilitaria do-
minante y coémo tenemos que
asegurar espacios para nosotros
que enfaticen nuestra autono-
mia. Al proponer esto, me gus-
taria recordar el siguiente co-
mentario de Zygmunt Bauman:

«Habiendo alcanzado el nadir de
su relevancia politica», sefiala,
«los intelectuales modernos dis-
frutan de una libertad de pensa-
miento y de expresién con la que
no podian sofiar en la época en
que las palabras importaban po-
liticamente. Esta es una autono-
mia que no tiene consecuencias
précticas fuera del cerrado mun-
do del discurso intelectual; vy,
con todo, es una autonomia, el
consuelo mas precioso y ateso-
rado para los que son expulsa-
dos de la casa del poder... ella
ofrece a los practicantes de tal
forma de vida el sentimiento
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gratificante de estar en total y
exclusivo control del proceso
vital y sus productos: la verdad,
el juicio, el gusto»*,

Por supuesto, esto ofrece una
clara concepcion de lo que es el
intelectual y contradice el rol
amigable que nos ha sido pres-
crito por el impacto de la socie-
dad de vigilancia y el funcio-
nalismo dominante. De hecho,
Bauman veria ese rol como algo
basado en una completa delu-
sién. Ese no es mi punto de vis-
ta. Hay una necesidad de invo-
lucrarse en forma util con aque-
llos que detentan el poder poli-
tico y econémico. No creo que
estemos hablando aqui de alter-
nativas mutuamente excluyen-
tes, sino mas bien de la capaci-
dad de jugar una serie de posi-
bles roles distintos. La autono-
mia intelectual parece ser ahora
una opcion dificilmente posible
y lo conmovedor de la afirma-
cion de Bauman radica en su agu-
da sensibilidad frente a algo que
hoy nosotros parecemos haber
casi perdido. Su credo captura
un sentido de lo que a veces de-
beriamos estar haciendo y cémo
todavia deberiamos concebirnos
a nosotros mismos. Reconoce-
mos esto cuando lamentamos la
actual compulsion por ser Utiles;
pero evidentemente también
creemos que la presioén es irre-
sistible. Este es un asunto que
va mucho mas alla de la investi-
gacion sobre los medios y abar-
ca a la cultura académica britéa-
nica como tal.

La vocacion puramente intelec-
tual de Bauman no tiene espacio
en el atiborrado mercado de in-
vestigaciones sobre los medios
y la lucha por la influencia poli-
tica que he esbozado. Este de-
porte de contacto se ha intensi-
ficado en violencia con los cam-
bios en el mercado de los me-

didogos

dios, la invencion de sistemas
regulatorios y el consecuente
crecimiento en la demanda de
opciones y consejos politicos.
Creo que estamos siendo cada
vez mas sacados de rumbo. Y si
no queremos estarlo, tendremos
que inclinarnos del lado que so-
pla el viento. En ese punto, se
perdera inevitablemente algo
Unico de lavocacion académica.
Nuestra posicién académica po-
dra convertirse en algo mera-
mente nominal.

Por ahora, sin embargo, todavia
hay cosas que nosotros, como
investigadores académicos, po-
demos hacer para seguir ejer-
ciendo cierta independencia.

- Podemos dedicarnos mas a la
produccién de teoria y de con-
ceptos, a proporcionar explica-
ciones y modelos. Sin embargo,
en el intenso mercado de ideas
que he mencionado, si juzga-
mos que es Util, ese trabajo pue-
de ser seleccionado y populari-
zado rapidamente a través del
periodismo, las consultorias y
los think tanks. Eso no quiere
decir que dejemos de hacerlo.
E incluso si en términos inme-
diatos lo juzgamos inutil, eso
puede elevar el rango de nues-
tro pensamiento colectivo, lo
cual es bueno para nosotros y
para nuestro desarrollo intelec-
tual. Y no sabemos cuando las
nuevas ideas podran cobrar im-
portancia, incluso después de
varios afos.

- Podemos asumir metodologias
mas rigurosas y podemos usar
la auto-conciencia metodoldgica
para mejorar la calidad de nues-
tro trabajo, aun cuando tampo-
co esto es monopolio nuestro.

- Podemos dedicarnos a la criti-
ca, aungque no tenga necesaria-
mente relacién con cuestiones

de politica inmediata, si la con-
sideramos necesaria para el de-
sarrollo del conocimiento y la
comprensiony para el avance de
nuestro campo. Creo que eso
caracteriz6 sustancialmente la
ética de la cultura pre-vigilante
de hace dos décadas.

- En una linea similar, podemos
discutir sobre cuestiones norma-
tivas o éticas sin considerar su
utilidad inmediata, aunque aspi-
remos a influir sobre el clima del
debate.

- Nuestros ciclos temporales nos
permiten entrar en un analisis
mas de mediano y largo plazo
que a nuestros competidores.
Podemos identificar tendencias;
explicar motivaciones y estrate-
gias; descubrir determinantes
estructurales; reunir fuentes de
evidencia mas variadas y confia-
bles para el analisis que estamos
realizando; escribir sobre histo-
ria y etnografia. Vale la pena re-
conocer cémo cierto discurso
académico puede con el tiempo
convertirse en parte del sentido
comun. Por ejemplo, los debates
del pasado acerca de que la no-
ticia es una construccion han
ayudado a la auto-comprensioén
de muchos periodistas y secto-
res del publico. Mas aun, las teo-
rias y descubrimientos de la in-
vestigacion sobre los medios
aportan al pensamiento de suce-
sivas generaciones de nuestros
estudiantes, muchos de los cua-
les —contra los mitos que preva-
lecen actualmente- se dedican en
forma util a la practica en me-
dios, el gobierno y las con-
sultorias.

En el fondo de todo lo que he
dicho esta mi creciente preocu-
pacién por que repensemos
nuestro rol y nuestro propdsito
y que reafirmemos el valor de la
autonomia de por lo menos cier-




tainvestigacion académica®?. Por
supuesto, todos reconocemos
que la autonomia tiene sus pro-
pias condiciones de existencia,
y parece que creemos cada vez
mas que estas condiciones han
desaparecido en gran parte, en-
gendrando el punto de vista de
que no se puede pensar en alter-
nativas. Para estar seguros, to-
dos vivimos en una economia
moral y practica mezclada.
Como investigadores individua-
les hacemos distintas elecciones
acerca de qué investigar en de-
terminados momentos de acuer-
do a los diferentes incentivos y
limitaciones. Colectivamente,
como miembros de la comuni-
dad académica, cada vez nos
vemos mas empujados por ci-
clos que no podemos controlar
y valores a los que tal vez no
podemos adherirnos. Dicho
esto, es momento para que por
lo menos algunos de nosotros
Nos unamos para crear mas es-
pacios para el pensamiento au-
ténomo en nuestro campo y sea-
mos plenamente concientes de
los costos y beneficios de esa li-
nea de accion.

EPILOGO

Cuando pronuncié esta confe-
rencia, recibi tres tipos de criti-
cas que ameritan una breve res-
puesta ahora y algo mas exten-
sa mas adelante. Para no aver-
gonzarlos, llamaré a mis criticos
El Periodista, El Burécrata Cul-
tural y El Investigador Politico.

El Periodista (que alguna vez
incursiond en la investigacion
sobre los medios) dijo que yo
queria que la investigacion aca-
démica fuera irrelevante, y que
yo era un «quejoso». No es asi:
nosotros necesitamos realizar
investigaciones que busquen in-
fluir sobre la conversacion publi-
ca, como se desprende clara-

mente de lo que he dicho. Pero
eso no se va a hacer de una sola
manera. Acerca de lo de «quejo-
so». bueno, yo no confundo ha-
cer un analisis con quejarse,
como algunos tienden a hacer. El
Burécrata Cultural (que alguna
vez trabaj6 afanosamente en las
minas de sal de la investigacion
sobre los medios) crey6 que yo
estaba desacreditando a esa gen-
te tan inteligente que trabaja en
los think tanks y en consultorias
y no podia entender por qué los
académicos tienen que exigir
autonomia. ;Por qué los buroé-
cratas culturales no podrian te-
ner también su independencia?
Unavez mas, hay que dejarlo cla-
ro: dejemos que los think tanks
hagan su trabajo, con o sin la
ayuda de los académicos. La co-
operacion con los think tanks es
uno de los roles posibles para
los académicos, pero no el Uni-
co. En cuanto a justificar la ne-
cesidad de autonomia, los buro-
cratas culturales tienen que pe-
lear sus propias batallas y nadie
les esta pidiendo ayuda. Pero,
parair mas directamente al pun-
to, resulta penoso tener que de-
fender la libertad académica
como precondiciéon para crear
conocimiento y comprension
desinteresados. Esto hace ya
tiempo quedd inscrito en el pro-
poésito mismo de la universidad
como institucién. Tal vez haya
que debatir todo eso de sus prin-
cipios mismos. Ciertamente, esa
reaccion fue mas como lanzar la
paja al viento que ser altivamen-
te desechado como un quejoso.

El Investigador Politico se sinti6
agraviado por la idea de que a
los afios de cuidadoso trabajo
analitico se le negara la oportu-
nidad de causar impacto sobre
las altas esferas del mundo de
las telecomunicaciones. Habia
también una aparente creencia
de que promover las impli-

cancias politicas de este trabajo
a través de la cooperacion con
un think tank era considerado de
alguna manera algo poco digno.
En lo absoluto: si los que elabo-
ran la politica de las comunica-
ciones quieren escuchar el ana-
lisis académico y debatir con él,
mejor que mejor. Aunque la ex-
periencia sefiala que tenemos
que entrar con los ojos bien
abiertos a una arena donde los
sucesivos regimenes politicos
reclutan a sus aliados académi-
cos para cubrir sus necesidades,
para después dejarlos en el
abandono. Y quiero decirlo nue-
vamente: jque florezcan mil think
tanks! No, no es ninguna desgra-
cia colaborar con ellos. Yo mis-
mo lo he hecho y fue bastante
educativo. Pero ese no es el pun-
to. El punto es este: también no-
sotros, como miembros del en-
torno académico, tenemos en
primer lugar que establecer una
agenda de investigacion inde-
pendiente y tratar al maximo de
asegurar las bases que la hagan
posible.

(Texto traducido del inglés por Marisa
Jarque. E-mail:marisa@terra.com.pe)

1. El presente trabajo fue pre-
sentado por primera vez
como conferencia plenaria
durante la conferencia de
conclusién del Programa de
Economia de los Medios y Cultura de
los Medios del ESRC, realizada en el
Stirling Management Centre, en la
Universidad de Stirling, el 27y 28 de
enero de 2000. Se me pidi6 conside-
rar la pregunta «;Para qué es la in-
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vestigacion sobre medios?» La con-
ferencia fue acerca de «El futuro de
los medios y la investigacion sobre
medios». El Programa estuvo dirigi-
do por el profesor Simon Firth.

Como articulo fue publicado origi-
nalmente en inglés en Market Killing,
Greg Philo y David Miller, editores,
Londres, 2000, y en francés en
Recherche et Communication,
Thierry Lancien, editor, Paris,
Harmattan, 2001.

2. Yo participé en el Programa de
Economia de los Medios y Cultura de
los Medios como investigador prin-
cipal en un estudio sobre «Comuni-
cacion politica y democracia».

3. Michael Power, The Audit Society:
Rituals of Verification, Oxford, Oxford
University Press. 1977

4. El recientemente elegido gobier-
no laborista de 1997 cre6 un Depar-
tamento de Cultura, Medios y Depor-
te, cuyo propio nombre era induda-
blemente significativo en el recono-
cimiento que conferiaaun campo de
actividad creativa y de negocios.

5. David Blunkett, Influence or
Irrelevance: Can Social Science
Improve Government? Conferencia
del Secretario de Estado en el ESRC,
2 de febrero de 2000. Para comenta-
rios, ver Selling New Labour to the
highest bidder, de Nick Cohen, en The
Observer, 13 de febrero de 2000, p.
31; Looking for evidence de David
Walker en The Guardian, 24 de enero
de 2000, p. 15; y You find the
evidence, we pick the policy, en el
Guardian Higher, 15 de febrero de
2000, p 3H.

6. Ver Pierre Bordieu, In other words:
Essays Towards a Reflexive Socio-
logy, Cambridge: Polity Press, 1990.

7. Andrew Denham y Mike Garnett.

British Think-tanks and the Climate of
Opinion, London: UCL Press, 1998.

didogos

8. Exposicién en la conferencia
annual «Medios, Comunicaciony Es-
tudios Culturales «en la Universidad
Sheffield Hallam el 7 de enero de
2000. Mi agradecimiento al Dr. Levy
por proporcionarme las notas de su
exposicion y por discutir sus puntos
de vista.

9. Los estudios de Stirling fueron:
Philip Schlesinger, R. Emerson
Dobash, Russell P. Dobash y C. Kay
Weaver, Women Viewing Violence,
London: BFI, 1992 vy Philip
Schlesinger, Richard Haynes,
Raymond Boyle, Brian McNair, R.
Emerson Dobash y Russell P.
Dobash, Men Viewing Violence,
London: Broadcasting Standards
Commission, 1998.

10. Hay demanda de académicos en
otros lugares. Los mas importantes
son S4C (el canal 4 galés), que esta
presidido por Elan Closs Stephens;
también el nuevo Consejo de Cine,
donde John Hill esté en la directiva,
el Instituto Britanico de Cine, donde
Brian Winston es gobernador, y el
Scottish Screen, donde yo soy parte
de la directiva. Es indudable que en
este tipo de entornos cada uno de
nosotros puede influir en el debate
sobre politica de cine, particular-
mente cuando se trata de la agenda
cultural y educacional. Si la investi-
gacion sobre medios ingresa a estas
directivas, su impacto es bastante
indirecto; esta representado por per-
sonasy por lo que ellas puedan con-
tribuir sobre una base ad hoc. Y es
algo que, con seguridad, vale la pena
tener.

11. Zigmunt Bauman, Intimations of
Postmodernity, London y New York:
Routledge, 1992, p. 16.

12. En realidad, yo pienso que esto
es parte de un cambio mayor que
estd haciendo que otros también
consideren dénde deberian estar.
Por ejemplo, no es accidental que
también ciertos periodistas reflexi-

vos estén empezando a considerar
cémo sus propios roles estan sien-
do cambiados por la informacién
que proporciona Internet, un tépico
sobre el cual también los investiga-
dores sobre medios han estado de-
batiendo ultimamente. El anuncio de
la fusion entre Time Warner y AOL
en enero de 2000 provocé otra ron-
da de especulaciones de este tipo.




