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La recurrente renovación de sus
planes de estudios es una de las
constantes de las carreras de
Comunicación Social de la Re-
gión. Consideramos que este
permanente cambio de diseños
curriculares y perfiles de egre-
sados constituye un claro indi-
cio de los múltiples desafíos que
la complejidad del campo comu-
nicacional nos ofrece cuando
intentamos organizar, o reorga-
nizar, una carrera de Comunica-
ción Social. En este trabajo inten-
taremos perfilar lo que, a nues-
tro entender, constituyen algu-
nas aristas de esa complejidad.

Hemos desglosado el análisis de
la problemática en los siguientes
aspectos: en primer lugar, con-
textualizaremos los posibles
modelos de formación en los es-
cenarios socioculturales en los
que estos se desarrollan, aten-
diendo también a las diversas
representaciones sociales que
operan en los imaginarios colec-
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tivos. Estas representaciones
imaginarias subyacen, con diver-
so grado de aceptación o con-
frontación, en los perfiles que las
carreras proponen y en las mo-
tivaciones que impulsan a cien-
tos de jóvenes a estudiar Comu-
nicación Social.

Otro aspecto para la reflexión lo
constituye la revisión de dos con-
juntos de problemas que atravie-
san, con diversos grados de
explicitud, los modelos de forma-
ción académica de los comu-
nicadores: el primero remite a
ciertas características “constitu-
tivas” del campo de la comunica-
ción; el segundo, a la tensión teo-
ría-práctica, cuya resolución no
siempre es equilibrada.

Sobre la base de estas categorías
esbozaremos los diversos mode-
los posibles de formación  y ex-
plicaremos, fundamentándola, la
alternativa por la que estamos
transitando en nuestra Universi-
dad.

NUEVOS ESCENARIOS E
IMAGINARIOS COLECTIVOS

Compete a quienes participamos
de la actividad académica re-
flexionar sobre los saberes, pers-
pectivas y proyecciones de la
formación de grado en las carre-
ras de comunicación social y
para tal fin resulta imprescindi-
ble entender –o tratar de enten-
der- el escenario en el que presu-
miblemente tenga que formarse
y actuar un comunicador.

Por otro lado, realizar una lectu-
ra de este marco es necesario en
la medida en que los sistemas
educativos están plenamente
involucrados con las problemá-
ticas sociales: de ellas depen-
den, en ellas se generan y a ellas
remiten.

Las transformaciones permanen-
tes que presenciamos en el or-
den sociopolítico modifican no
sólo el ordenamiento estructural
de los países sino que afectan los
imaginarios culturales con que
las sociedades se representan a
sí mismas. Los cambios produ-
cen alteraciones en las cosas
pero también modifican las ideas
que nos hacemos de ellas.

Estas transformaciones –que al-
gunos llaman expectativas y
otros amenazas- provocan en los
actores un conjunto de inseguri-
dades frente al qué y al cómo de
los asuntos, posiblemente por la
“crisis de los mapas cognitivos”1,
es decir, de esos “frames” y/o
guiones mentales2  que recupera-
mos cada vez que debemos inter-
pretar algo nuevo y que están re-
lacionados con una concepción
de espacio  y de tiempo.

En tal sentido, la transformación
que se vislumbra –y que de he-
cho se está concretando median-
te las nuevas tecnologías- en las
dimensiones del espacio y del
tiempo hace que las experien-
cias recientes dejen pronto de
ser útiles y esto afecta a todo
proyecto y acción humanos. Los
retos del presente se resuelven
en el presente porque es escaso
el aporte de la experiencia de
épocas anteriores en la resolu-
ción de los problemas. Al mismo
tiempo se ha resquebrajado la
idea de futuro progresivo.

Si bien es cierto que Guiddens3

discute la idea de discontinuidad
en el desarrollo social, en tanto
ruptura con la etapa moderna,
reconoce que “...más allá de la
Modernidad, podemos percibir
contornos de un orden nuevo y
diferente...”, al que entiende
como producto del “traslado” a
una etapa nueva en que “las con-
secuencias de la modernidad se
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están radicalizando y universa-
lizando como nunca”. En gene-
ral, la idea de estar viviendo un
período de marcada disparidad
con el pasado está presente en
los diferentes análisis.

El redimensionamiento del espa-
cio implica cambios en las dis-
tancias, lo que genera un entre-
dicho entre los acontecimientos
nuevos y las experiencias pre-
vias. En este marco aparecen
otras formas de organización
que hacen más endeble la noción
de frontera para configurar nue-
vas articulaciones trasnacio-
nales, ya sea a escala regional o
global. Estos aspectos son rele-
vantes a la hora de pensar un
plan de estudios puesto que las
carreras también deberán dar
respuesta a las demandas de la
formación, tanto teórica como
operativa, acorde con las exigen-
cias de la integración trasna-
cional.

Por otra parte, la aceleración
vertiginosa del tiempo promue-
ve un ritmo tan rápido que sub-
raya la obsolescencia del pasa-
do inmediato, produciendo en
los actores institucionales difi-
cultades para la selección de al-
ternativas y aumentando, asimis-
mo, la preocupación por la deci-
sión tomada.

En este escenario es difícil pres-
cribir o perfilar un futuro que
pueda acotar el devenir y que re-
presente un horizonte de senti-
do. Esta pérdida de perspectiva,
además de otorgarle el carácter
de omnipresente al presente, su-
tura las previsiones o los
recaudos de quienes pensamos
en la formación de un graduado
universitario.

El efecto de simultaneidad y de
fragmentación, propio de la
discursividad audiovisual, se

presenta también como caracte-
rística de esta época. Miles de
acontecimientos ocurren aquí y
ahora en el mundo y nos invade
la ausencia de centro o, para ser
más precisos, aparece una poli-
centralidad que produce un efec-
to de imprecisión y de dificultad
para suponer cuál sería el cami-
no más adecuado a seguir, pues-
to que lo fragmentario convive
con lo globalizante y lo ensam-
blado. Estas tensiones abonan
las dudas.

Entre las lecturas más persisten-
tes de este marco epocal, desta-
camos la que señala el agotamien-
to de los paradigmas. Esta expli-
cación nos habilita para hacer, al
menos, una revisión de las inter-
pretaciones de la realidad social
con el propósito de generar con-
diciones para desarrollos teórico-
prácticos que, desde diferentes
perspectivas, aporten un apara-
to conceptual más apto para
abordar la complejidad de los
actuales escenarios. En este sen-
tido se advierte una tendencia
insistente a integrar las teori-
zaciones sobre la comunicación
y sobre el impacto de las NTCI,
los análisis socio-culturales y la
antropología urbana para dar
cuenta de lo que se ha denomi-
nado sociedad de la información.

En este intento de comprensión
de los factores que inciden en
nuestras carreras no podemos
soslayar las agendas de los go-
biernos, más o menos homogé-
neas en la región, con un marca-
do perfil neoconservador o
neoliberal, que están orientadas
con programas de políticas de
estado vinculadas al  ajuste que
impone la adaptación a un nue-
vo modelo de acumulación y de
globalización de la economía.

“En esta construcción paradig-
mática confluyen varios factores:

a) las exigencias de calidad edu-
cativa que impone la articula-
ción con un mundo estructura-
do alrededor del conocimiento y
las telecomunicaciones;

b) los diagnósticos y estrategias
impuestos por los centros mun-
diales de financiamiento de pro-
yectos y programas;

c) propuestas de organismos in-
ternacionales dedicados a la
educación que tratan de compa-
tibilizar las posturas de los ban-
cos con las necesidades políti-
cas de los gobiernos, la preser-
vación del orden social y la inte-
gración internacional de los paí-
ses de la región”4.

Las nuevas condiciones del sis-
tema se centran en palabras es-
telares vinculadas al mundo em-
presario. La competitividad, en-
tonces, pasa a ser una capacidad
de primer orden que se debe de-
sarrollar en la formación de los
estudiantes. Esta capacidad, jus-
tamente, abona el proyecto po-
lítico de aumentar las posibilida-
des nacionales de posicionarse
en el modelo económico mun-
dial. Este objetivo encierra, a la
vez, la clara intención de prepa-
rar sujetos capaces de competir
entre sí para sobrevivir en un
mercado de trabajo cada vez
más estrecho y cambiante.

Este telón de fondo empuja –o
sobredetermina- los nuevos es-
cenarios en que se espera que se
construyan los modelos de la
formación universitaria. Si bien
el sistema educativo y, sobre
todo el nivel universitario, tiene
sus propias lógicas funcionales
con una importante generación
de antagonismos5, debemos reco-
nocer que estamos transitando
una democracia que “no alcan-
za a satisfacer todas las prome-
sas e ilusiones que creó”6. Si bien
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los derechos cristalizados en el
discurso moderno son una cons-
tante en los imaginarios colecti-
vos, también la idea de mercan-
tilización y burocratización está
presente. Este panorama alcan-
za tanto a docentes como a alum-
nos, de modo que las demandas
son a veces encontradas y, con-
secuentemente, los “perfiles” de
graduados también.

La diversidad, el cambio y la es-
casa predecibilidad de los espa-
cios profesionales, unidos a
imaginarios minados por la es-
trategia que toma al mercado
como el principio constitutivo
de la organización social, acu-
ñan preocupantes modalidades
de relación, abonadas por una
serie de creencias que se han
ido imponiendo, casi impercep-
tiblemente: la idea de la nego-
ciación permanente (todo pue-
de intercambiarse); de inmedia-
tez (la exigencia de rapidez en
los procesos); de éxito fácil (el
mundo mejor que todos sue-
ñan); el desvanecimiento de las
representaciones colectivas
(merced al valor que ha cobra-
do la iniciativa privada y la sali-
da individual); el impresionan-
te mundo del consumo (en re-
emplazo de las utopías y como
afirmación de identidades).
Todo esto frente a una no me-
nos estrepitosa vivencia: la
precarización de la vida social,
particularmente del trabajo. En-
tonces, aparece la necesidad de
competir con los propios pares,
porque la idea de exclusión, que
planteara Robert Castel7, planea
como un temible fantasma en
todas las instituciones, incluso
en las que se presentaban como
progresistas, tal es el caso de la
universidad.

Estas transformaciones en la na-
turaleza de los vínculos sociales
va acompañada de fuertes mo-

dificaciones en los esquemas
axiológicos de los imaginarios
colectivos. En tal sentido, el sa-
ber tiene un relativo valor de
cambio para la lógica mercantil,
porque el desarrollo del conoci-
miento requiere invertir un tiem-
po del que no se dispone. Apa-
rece una nueva tensión, de difí-
cil solución, entre la necesidad
de una formación sólida y el re-
querimiento de carreras rápidas.
El mercado demanda también la
juventud, como agregado.

Competitividad, productividad,
rentabilidad, eficiencia, son capa-
cidades que la formación acadé-
mica no siempre es capaz de pro-
ducir sólo en algunos años. Sin
embargo, es probable que tenga-
mos que compatibilizar dos áreas
igualmente necesarias: las com-
petencias operativas, útiles para
actuar en el campo profesional,
y el desarrollo del conocimiento
científico-huma-nístico.

PROBLEMAS CLÁSICOS Y
NUEVOS ESCENARIOS

Los cambios tecnológicos y cul-
turales operados en las modali-
dades de la comunicación y la
expansión del campo profesio-
nal hacia nuevos ámbitos repre-
sentarían, aparentemente, los
nuevos desafíos a los que se en-
frenta la formación de los comu-
nicadores, pero en realidad, se-
rían una suerte de mutaciones
de los “clásicos” problemas.

¿Cuáles son los clásicos proble-
mas con los que siempre han
debido enfrentarse las Carreras
de Comunicación Social?

La comunicación: un campo
complejo

En primer lugar, el hecho de que
el campo de la comunicación

social es un campo en construc-
ción permanente en sus tres di-
mensiones constitutivas: como
macrofenómeno, como objeto
de estudio y como profesión.

En relación con comunicación
como “macrofenómeno”, resul-
ta  difícil unificar una definición
en torno de qué entendemos
por comunicación social hoy.
La dificultad para encontrar un
“uso unívoco del término co-
municación”8 es un problema
recurrentemente señalado por
los autores. El término ‘comu-
nicación’ abarca dimensiones
y fenómenos muy dispares y
heterogéneos. Es un concepto
que atraviesa los múltiples
campos de lo social y lo cultu-
ral. La comunicación es un pro-
ceso humano fundamental, que
preside y enmarca la vida del
hombre, tanto en su construc-
ción como individuo como en
su inmersión en lo social. Lo
comunicativo está en la base de
la mayoría de las prácticas so-
ciales y es el proceso que posi-
bilita la vida de relación. En tal
sentido, toda práctica social
involucra, en diversos grados,
una forma de práctica comu-
nicativa. Desde esta amplia
perspectiva, comunicación
abarca diversos procesos inter-
subjetivos, desde un nivel
“microsocial” (comunicaciones
interpersonal y grupal) hasta
un nivel macrosocial (comuni-
cación masiva). Este último as-
pecto es el que se ha privilegia-
do en la expresión “comunica-
ción social”: es decir, “la comu-
nicación entendida como aque-
llo que entrecruza, mantiene y
simultáneamente transforma el
espacio de lo social...”9

En segundo lugar, en relación
con la dimensión epistemológi-
ca, la constitución de la comuni-
cación social en “objeto de estu-
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dio”, si bien ha intentado concre-
tarse desde una vocación inter-
disciplinaria, en los hechos ha
sido desarrollada desde un en-
foque multidisciplinar. Los estu-
dios e investigaciones sobre co-
municación han sido abordados
por cada disciplina desde su pro-
pia lógica sin lograr una articu-
lación que permita constituir un
campo integrado. Incluso en mu-
chos casos nos enfrentamos al
problema de la “inconmensu-
rabilidad”10 de las teorías que
dan cuenta del fenómeno.

Otra de las características de la
constitución del campo es que
se apeló a teorías provenientes
de diversas disciplinas científi-
co-sociales para dar cuenta de
un conjunto de prácticas vincu-
ladas con los massmedia, en la
medida en que éstas fueron
atravesando de manera hege-
mónica las sociedades contem-
poráneas.

Históricamente el peso dado a lo
que se denomina “comunicación
de masas”, en las investigacio-
nes académicas, parecía acotar
el “objeto de estudio” a esta di-
mensión de la comunicación so-
cial, incluso homologando co-
municación de masas con comu-
nicación mediática. Sin embargo,
sabemos que la comunicación
‘mediada por los medios’ no es
el equivalente completo de la co-
municación de masas: es sólo
una faceta. Y, por otro lado, el
constructo “medios de comuni-
cación” ya no se refiere exclusi-
vamente a los massmedia, sino
que incluye nuevas formas de
mediaciones de los procesos
comunicativos facilitadas por las
NTCI, que no pueden estricta-
mente incluirse en el rubro de lo
“masivo” strictu sensu.

En los últimos tiempos, además,
un nuevo conjunto de prácticas

comunicacionales reclama su
pertenencia al campo: la deno-
minada “comunicación organiza-
cional”. Esta modalidad fue de-
sarrollándose a partir de la de-
manda, en las diversas organiza-
ciones (privadas y públicas), de
la presencia de comunicadores
para solucionar diferentes pro-
blemas relativos a la circulación
de la información dentro de la
institución y a sus vinculaciones
con el entorno social, que poco
a poco fue interesectándose con
las áreas tradicionalmente a car-
go de los especialistas en rela-
ciones públicas. Este nuevo es-
pacio requiere de una amplia-
ción y profundización de compe-
tencias y saberes que exigen a
las carreras la inclusión de nue-
vos contenidos aún no claramen-
te consolidados desde la re-
flexión teórico-metodológica.

Esta circunstancia complejiza
aún más la problemática de la
expansión del objeto al que de-
berían remitir los planes de es-
tudio de las carreras de comuni-
cación. ¿Es posible, entonces, a
partir de este redimensiona-
miento constante, organizar un
modelo curricular que alcance
esas competencias y saberes
satisfactoriamente? ¿Será nece-
sario hacer un recorte arbitrario
o, en su defecto, re-pensar los
objetivos en razón de la plurifun-
cionalidad que demanda?

La tensión teoría-práctica

El segundo problema tiene que
ver con una dicotomía instalada
en nuestro campo: la aparente
disyunción entre teoría y prác-
tica. Ésta remite a una histórica
discusión planteada por la “ra-
zón instrumental”. En este sen-
tido se soslaya el hecho de que
una  praxis profesional no es una
mera técnica sino que supone
una previa teorización sobre ese

hacer. Porque una práctica que
no conoce sus fundamentos, que
no reflexiona sobre sí misma es
una “práctica ciega”. Por lo tan-
to, la tensión teoría práctica es
una falsa dicotomía. En realidad
este divorcio es ideológico, remi-
te a una suerte de “división so-
cial del trabajo” (los que pien-
san, los que ejecutan), a un me-
nosprecio por el pensamiento
crítico, que no sería “útil” al mer-
cado. Sin embargo, paradójica-
mente se sostiene que: “La fuer-
za principal de la producción ha
pasado a ser el conocimiento”11.

Una carrera que debe formar un
profesional dúctil, con capaci-
dad para enfrentar y resolver di-
ferentes situaciones en diversos
ámbitos laborales, en un contex-
to donde los desarrollos tecno-
lógicos transforman permanen-
temente las prácticas y los esce-
narios socioculturales con los
que interactúa son susceptibles
de mutaciones constantes, re-
quiere de competencias cogni-
tivas que sólo puede dar una for-
mación integral.

¿QUÉ MODELO
DE FORMACIÓN?

Cada carrera de Comunicación
Social ha tratado de organizar un
particular recorrido por ese vas-
to conjunto de saberes y prácti-
cas, que frecuentemente se per-
cibe como incompleto, porque
no puede dar cuenta de las trans-
formaciones que se van operan-
do en el campo al mismo tiempo
que se desarrolla dicho recorri-
do.

Sin embargo, al analizar los di-
versos planes de estudios que se
han formulado y reformulado, a
lo largo de estos últimos veinte
años (período de expansión de
la formación universitaria en
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Comunicación Social), se advier-
te que las Carreras han oscilado,
en general, entre dos modelos:
el que ponía el acento fuerte-
mente en la formación teórico-
crítica y el que privilegiaba
saberes instrumentales.

Sin embargo, como se despren-
de de nuestro análisis previo,
resulta conveniente la articula-
ción de dos conjuntos de com-
petencias: las correspondientes
a los conocimientos teórico-
metodológicos y críticos con las
técnico-profesionales. Esta es la
alternativa que estamos procu-
rando transitar, no sin dificulta-
des, en nuestra Carrera.

Ahora bien, la problemática axial
con la que se enfrentan las Ca-
rreras se vincula, como ya seña-
láramos, con la selección de con-
tenidos disciplinares y técnicos
que permitan una formación pro-
fesional satisfactoria. En general,
los modelos de formación res-
ponden a una concepción sobre
lo pedagógico y a otra sobre la
pertinencia de una carrera, que
se explicitan en la enunciación
del “perfil” y/o de las incum-
bencias del egresado. La ‘perti-
nencia’, fundamentalmente en
las carreras “profesionalizan-
tes”, se vincula con la formación
de un “experto”, lo que supone
la existencia de una ‘experticia’,
es decir, de un dominio de cono-
cimientos y competencias parti-
culares.

Entonces la difícil pregunta que
debemos responder es: ¿ cuál es
la experticia del comunicador
social?

El comunicador social se enfren-
ta a un campo profesional cuya
expansión es un correlato de la
complejización del fenómeno co-
municativo en las sociedades ac-
tuales. En tal sentido, considera-

mos que podría pensarse a sí
mismo como un estratega de la
comunicación. Un estratega es
alguien que debe saber interve-
nir en un proceso regulable (en
nuestro caso, de comunicación),
para lo que tiene que disponer
de conocimientos generales y es-
pecíficos, en sincronía con las
destrezas que le aseguren la
toma de una decisión óptima en
cada momento. No es un simple
mediador ni un escriba ni un
“management”, sino alguien que
debe ser capaz de analizar, inter-
pretar, diagnosticar, gestionar,
planificar y ejecutar, con perti-
nencia y pericia, en los diversos
contextos que lo requieran.

Proponemos, entonces,  un mo-
delo de formación en el cual la
selección de contenidos esté
orientada al desarrollo de com-
petencias cognitivas y metacog-
nitivas, lo suficientemente po-
tentes, que le permitan al egresa-
do de una Carrera de Comunica-
ción Social reflexionar y actuar
con flexibilidad en los diversos
procesos comunicativos de los
que participe.
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