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ESQUEMA DE ANMISIS

Este trabajo versa sobre |as transformaciones de la cultura en Chile en los afios '80.

Entendemos porcultura, en € contexto de nuestro andlisis, los procesos de produccién y transmision de sentidos que construyen € mundo
simbdlico de los individuos y la sociedad. Estos procesos comprenden la produccion organizada de bienes simbdlicos ("textos" en general;
conocimientos, informaciones, imégenes, modas, idolos, curricula, "bienes de salvacion”, interpretaciones, concepciones dej mundo, etc.) y la
continua produccién de sentidos a nivel de las relaciones cotidianas mediante las interacciones situadas en que los individuos se ven
envueltos con otros y consigo mismos.

Reservaremos para e primer tipo de producciones la denominacion de procesos de campo, puesto que tienen su origen y se regulan conforme
alas reglas de estructuracion y funcionamiento del campo cultural; y, para € segundo tipo, la denominacién de procesos propios de la cultura
cotidiana, pues es en esa esfera donde ellos se expresan y cumplen sus efectos comuni cativos.|

A lolargo de este trabaj o abordaremos | os siguientes tépicos:

- U incorporacién de la modernidad en la culturachilenay sus exposiciones més caracteristicas, por constituir éste, a nuestro juicio, € proceso
decisivo y determinante de la evolucién cultural contemporénea en nuestra sociedad. El desarrollo de este tépico servird, ademés, como una
presentacién "en acto" de las categorias conceptual es que usaremos alo largo del desarrollo de este documento.

- La cultura chilena bajo € régimen militar-autoritario, cuyo

andlisis constituye una primera aproximacion a "estado cultui-al de la nacién". Analizaremos principalmente los efectos culturales
especificos de la conformacion de este régimen politico y de sus paliticas de transformacion de la sociedad. Este capitulo, a diferencia del
anterior, se centrara en torno a los procesos recientes de evolucion de la cultura nacional, caracterizando al efecto |os factores de contexto mas
relevantes. En esta parte se incluye, asimismo, € andlisis de los efectos de la crisis econémica de los comienzos de 80' y los efectos sobre la
operacion de la cultura

- La caracterizacion actual de la cultura en Chile, mostrando sus dinamicas centrales y describiendo las caracteristicas principales de la
produccion de campo, de los fendmenos de consumo cultural y de operacion de la cultura cotidiana. En este capitulo haremos énfasis en los
aspectos cuantitativos de los fendmenos culturales bajo andlisis y en lainterpretacion de sus dinamicas dentro del cuadro determinado por la
incorporacion delamodernidad y € contexto proporcionado por la existenciadel régimen militar autoritario.

- Por ultimo, en e capitulo cuarto, presentaremos algunas de las tendencias de y las encrucijadas que a nuestro juicio marcarén,
decisivamente la evolucion futura de la cultura en Chile, tomando pie en e fendbmeno bésico de incorporacion de la modernidad y en su
sobredeterminacion por los efectos producidos por € desarrollo de la sociedad chilena durante la década de 1980.

LA INCOR110RACION DE LA
MODERNIDAD

L.a cultura chilena seencuentra en pleno proceso de incorporar la modernidad como su vector basico de organizacion y desarrollo. Més
adelante analizaremos € corolario de esta hipétesis; cual es, que en Chile las dinamicas y los conflictos relevantes del campo cultural y de la
cultura cotidiana son aquellos especific9s de la modernidad periférica,2 en e contexto de una sociedad que atraviesa, desde € afio 1973, por
un proceso significativo de transfonnaciones impuestas por un régimen militar autoritario.

El proceso de incorporacion de la modernidad es tipicamente un proceso de larga duracion que, en Chile, se inicia en los afios 29 de este
siglo y se amplia y profundiza con posterioridad a 1964, bajo € impulso de las paliticas reformistas y de cambio social del Gobierno
demdcrata cristiano 3 las que diminan las condiciones de preservacion y de reproduccion de las instituciones culturales y de los modos de
interaccion identificados con la cultura tradicional.

Entendemos por proceso de incorporacion de la modernidad



un "movimiento de época’ que abarca | os siguientes fendmenos cultural es estrechamente interrel acionados entre si:

1. El desplazamiento de la cultura centrada en las comunicaciones de corto alcance por la cultura organizada como proceso de produccion y
comunicacion para publicos masivos de consumidores de bienes culturales.

2. Simulténeamente, la transformacién que experimenta la cultura por € traslado de su centro desde la esfera privada hacia la esfera publica,
proceso que a su vez facilita la emergencia de nuevas formas de participacion social en la cultura.

3. La nocion tradicional de una "cultura nacional" como expresiva de un "ser colectivo’, de una idiosincracia nacida M territorio y de la
sangre,de unai dentidad enrai zada en la historia sigue con la modernidad |a suerte de todo lo que es sdlido; se esftumaen € aire...

4. La cultura cotidiana de masas -que es e fenébmeno més predominantede la cultura cotidiana propia de lamodcmidades un producto directo
de lanueva articulacion de la cultura con la sociedad, y M predominio de los procesos culturales de campo.

5. Lainternacional izacién de la cultura -procesos de campo y propios de la esfera cotidiana, simultdneamente- constituye un rasgo especifico
dela modernidad, expresado en la periferia por fenémenos de dependenciay de recepcion.

6. Finalmente, las propias "condiciones de contexto" de evolucién de la cultura entran a desempefiar, con € proceso de incorporacion de la
modernidad, un nuevo rol.

En € transcurso de este capitul o proporcionaremos una somera descripcion de cada uno de esos varios procesos |os cuales, en la préactica, se
desarrollan todos ellos imbricados entre si.

1. LA EMERGENCIA DE UN SISTEMA DE
PRODUCCION CULTURAL DIFERENCIADO
PARA PUBLICOS MASIVOS

La cultura tradicional se estructura en tomo de comunicaciones orales (y mas tarde escritas) que cubren espacios comunicativos relativamente
personalizados y de proximidad social, sea simétricos (al interior de relaciones sociales de clase y estamento) o asimétricos (en relaciones
sociales de dominacion). La produccion cultural es un atributo de la posesion de capital social. Los circuitos més importantes de
comunicacion cultural son "redes de distincién”, al margen de los cuales la cultura cotidiana se estructura, basicamente, como una variedad de
"culturas populares” o subalternas. Entre aquellos circuitos y estas expresiones culturales subalternas no existe una interaccion creativa. La
produccién cultural se halla débilmente estructurada y profesionalizada; en proporcion significativa ella esel monopolio de "intelectuales
tradicionales": sacerdotes, abogados, fil6sofos y pensadores, ensayistas.

La cultura, en general, ocupa una posicion subordinada dentro de la sociedad. Su valor estratégico se realiza en la esfera del prestigio, antes
que en las relaciones econémicas y de poder. (Va de suyo que hablamos de énfasis en un continuo; de posiciones relativas; de conexiones
dominantes y dominadas).

Con la modernidad se produce nitidamente un paso desde esas formas de comunicacion a la comunicacién predominantemente
institucionalizada que hace uso de medios tecnol 6gicos crecientemente complgos, los que permiten producir bienes simbélicos para publicos
masivos. La produccién cultural se concentra en un campo institucional que adquiere progresivamente "hegemonia sectorial”; esto es,
autonomia, una division interna del trabajo cada vez més complga y profesionalizada, y una capacidad creciente de determinar su propia
oferta con relativa independencia, incluso, de los "consumidores" de cultura. Estos uUltimos, simultdneamente, se masifican y diferencian,
operando como un mercado (o varios) de particular naturaleza.

El campo culturaldeviene un sector estratégico de la sociedad, dividido en varios subsectores institucionales, cada uno a cargo de procesos
claves de creacion y transmision de bienes culturales. Entre éstos, los més importantes son: & subsector educacional, habitualmente
analizado como un sistema compuesto por varios niveles (pre-escolar, basico, medio y superior), pero que comprende a la vez procesos de
educacion extrasistema (en empresas, de educacion no-formal, educacion de adultos, etc.); € subsector de la ciencia y tecnologia,
compuesto por una multiplicidad de organismos de investigacion y desarrollo ubicados en € ambito de la educacién superior, de las empresas
(pUblicas y privadas) y de los denominados "servicios generales’ (aparato no-productivo del Estado); € subsector de la industria cultural
que comprende los medios que operan para € "mercado de mensagjes’ en diversos rubros (prensa, television, radio, libros, industria
discogréfica, de videos, etc.); e subsector de las artes, que establece relaciones variadas con os demas subsectores funcionando parcialrnente
através del subsector de laindustria cultural y del subsector educacional; y € subsector de los aparatos culturales religiosos (iglesias de las
varias denom jnaciones) gque actlian autbnomamentey, alavez, através deinstancias y medios de los demés subsectores. Por consiguiente, se
desarrolla una competencia intracampo no sélo entre corrientes ideoldgicas y concepciones culturales sino, ademas, entre los diversos
subsectores que pugnan por € control de sus propios procesos simboélicos y por la hegemonia de éstos dentro de la esfera crecientemente
complgladelacirculaciony e consumo culturales.

Esta acelerada multiplicacién y compleja organizacién de medios de produccion simbdlica que son tipicas de la modernidad ubican a campo
cultural en una posicion también



cambiante en relacion alos demés campos constitutivos de la sociedad. En efecto, por primera vez € propio campo cultural comanda una
vasta cantidad de recursos piblicos y privados, como lo testimonia € gasto que los paises realizan en educaciéon o en mantener y
desarrallar la investigacién cicntifica y tecnolégica, o como lo muestran los flujos financieros con que opera la industria cultural,
especialmente a través de la publicidad. En suma, la cultura adquiere, en su dimensién organizada de produccion y transmision de bienes
simbdlicos, un renovado valor econémico, integrandose a los procesos econdémicos basicos de |a sociedad.

De hecho, d conocimiento pasa gjugar un rol decisivoen todas las esferas de la sociedad. Aquellos que producen, transmiten, manipulan y
administran conocimientos se convierten en un sector cada vez més numeroso de la sociedad y de mayor peso relativo en la conformacion
M Estado, en la conduccién de la economia y en la definicion M desarrollo. En las sociedades més avanzadas, este rasgo tipico de la
modernidad da lugar a la caracterizacion de ese complego especifico como una "industria del conocimiento” y, més addlante, a la propia
identificacion de la sociedad como una sociedad post-industrial, de informacién o tecnologia, a cargo de una---nuevaclase' definida en
términos de una "comunidad de conocimientos” o «clase cultural".

Asimismo, lacultura secrige frenteal campo politico como un campo dotado de recursos autonomos de incidencia, sea mediante la
modelacién de la opinién publica a través de los medios de comunicacion de masas, o de la gestacion y difusion de ideologias que inciden
en la elaboracion de la "agenda publica’, o de la "escenificacion” de la palitica y de sus érganos centrales que tan decisivamente iniluyen
en la conformacion de lideratos, en la socializacion politica de la poblacién y en lalegitimidad de los medios y las metas de la palitica

Algo similar ocurre con € peso auténomo que & campo cultural adquiere frente ala estructuracion de la sociedad, la estratificacion de sus
grupos y movimientos bésicos y lamovilidad y el destino de los individuos. Sobre todo, € subsector educacional contribuye poderosamente
a marcar las trayectorias individuales, en términos de ocupacién y-posicion social, pero ademas contribuye a la organizacién de estratos
sociales completos, como ocurre con sectores de las clases medias, y con |os grupos profesional es y semiprofesionales en particular.

J Ademés, e campo cultural contribuye crecientemente, a través de la operacion de otros de sus subsectores, a conformar laidentidad (las

"culturas~ delos varios grupos que constituyen la sociedad, especialmente a través de la distincion entre
Li

> pautas de consumo cultural que, cada vez més, son parte de esa
z__identidad.

2. LA CULTURA DESPLAZA SU CENTRO DESDE LA ESFERA PRIVADA HACIA LA ESFERA PUBLICA

La cultura tradicional, en todas sus expresiones principales, era una cultura de circuitos sociadles cerrados y de base privada,
independientemente de que aprovechara de recursos publicos o del apoyo que pudiera recibir de organismos estatales. Era una forma de vida,
un atributo de los individuos. El ideal de la cultura era € ideal del hombre culto, € "gentleman”, fendmeno especifico de la sociedad civil
organizada en clases y estratos de clase. La cultura era concebida como una manerade-ser en el mundo; no como una especializacion. Con la
modernidad, |a cultura abandona metafricamente la sala de 6pera,s y sale a las calles, entremezclandose con la ciudad, con la economia, con
el Gobierno, con los movimientos politicos y sociales, y reorganiza su infraestructura en tomo de centenares de instituciones de diverso tipo
que reclaman atencion publica y recursos del Estado, independientemente de su estatuto legal. La cultura se 'luncionaliza': crecientemente
sera tratada como una dimension especializada de la sociedad, sera estudiada por especiaistas y producida y enjuiciada por un personal
profesionalizado en torno de esas funciones. Su penetracion por & mercado, esto es, su distribucion ampliada y estandarizada en un espacio
de intercambios relativainente andnimoas, le resta "rareza’ o "carisma’, permitiendo que sea apropiada por todos o por cualquiera, previsto que
cuente con los medios y |as competencias de acceso.

La cultura, de una manera desconocida hasta ahora, deviene un servicio publico; es reconceptua izada como un "derecho” a que todos deben
tener (idealmente) iguales oportunidades de acceso, con independencia de la posicion que cada individuo ocupa en la sociedad. A poco
andar, ademas, esta reclamacion se hace extensiva a grupos sociales completos, los cuales pugnaran por acceder a los "bienes de la
cultura" sobre bases de igualdad o, incluso, bajo formas de "discn*minacion positiva" que compensen desventajas econdémicas o de
posicion social facilitando. un acceso aventajado a porciones de la cultura.

El movimiento correlativo al anterior, a nivel de la sociedad, es el de transformar la cultura, crecientemente, en un objeto de politicas, 6
esto es, un servicio del que debe hacerse cargo el Estado y organismos privados, distribuyéndose a través de circuitos publicos, de
mercado o de base comunitaria,7 con la intervencion reguladora de organismos representativos de |os intereses locales, corporativos,
empresariales, sindicales y estatales.

En particular, el Estado asume su rol promotor de la cultura empleando para ello los més diversos medios de accion: la legislacion,
resoluciones administrativas, intervenciones de corte politico, censura ideolégica, movilizacion de recursos,



otorgacion de subsidios, liberacion de impuestos, facilitacion de laimportacion de tecnologias de produccion y recepcion de bienes culturales,
reservas de mercado, constitucién de corporaciones publicas de promocion cultural, etc. Al abandonar la esfera privada e integrarse
progresivamente a la esfera publica, la cultura moderna se transforma en un campo de infinitas acciones deliberadas de ordenamiento,
encauzamiento y distribucién M servicio cultural; se refuerzan sus rasgos institucionales y organizativos y se crea, en tomo al campo cultural,
una complea red de agencias y actividades que intervienen en distintos momentos y etapas de la produccién, transmision y recepcién de los
bienes culturales, dando lugar a nuevas formas de division M trabajo de produccién y control simbdlicos y a nuevas formas de profesional
izacion de esas actividades.

3. LAS CULTURAS NACIONALES SE ESFUMAN

Lanocion tradicional de una "cultura nacional” como expresiva de un "ser colectivo”, de una idiosincracia nacida dd territorio y de la sangre,
de unaidentidad enraizada en la historia sigue con la modernidad la suerte de todo |o que es s6lido; se esfumaen € aire.... 8

En adelante, la "cultura de la nacidon" es cada vez més una beterogénca y variada interconexion de sentidos, productos y procesos
condicionada por la operacién del campo cultural; es una expresion de campo antes que una estilizacion de las multiples interacciones
hi storicamente gestadas en la sociedad, sobre todo de aquellas portadoras de la distincion de la ., clase culta'. Es posible, por eso mismo, que
las "culturas nacionales' tiendan a parecerse cada vez més, en parte como producto de este desplazamiento desde la historia del pueblo a la
historia del campo y, en parte, como producto de la difusién/incorporacion de la modernidad que es caracteristica de las relaciones del centro
y la perifiera, fendmeno al cual nos referiremos un poco més addlante.

"Cultura nacional" devicne asi progresivamente una metéfora para designar la suma inestable y flojamente acoplada de producciones de
campo Yy de apropiaciones por publicos altamente diversificados que actlian a través de mercados frecuentemente determinados "desde € lado
dela oferta"; apropiacio-

nes que a su vez se encuentran estructuradas -a nivel microsocial- por las especificas modalidades de participacion de los individuos y las
agrupaciones colectivas en la cultura cotidiana. Tendencialmente, la cultura nacional pasa a ser crecientemente un movimiento que se origina
en e campo y se difunde desde alli; y deja de ser una expresion de movimientos que tienen su origen en la base de la sociedad y desde alli
decantan y se estilizan en unaidentidad colectiva.

La cultura nacional es por este concepto, de maneras cada vez més claras, € resultado débilmente integrativo de procesos diferenciados de
produccién simbdlica organizada, en los cuales los individuos, las asociaciones civiles de diverso tipo, los grupos y las clases sociales
participan de manera también diferenciada, expresando preferencias idiosincréticas y modalidades de consumo y/o interpretacion y uso que
conforman patrones estamental es (0 asociativos) de comportamiento.

Las transformaciones en la cultura nacional son asimismo, progresivamente, € producto de transformaciones de campo, sea en la
estructuracion de éste, o0 mediante la introduccion de nuevos medios tecnolGgicos o recursos organizacionales, o por la sucesion de éste
(escuelas artisticas, predominio de paradigmas en e subcampo cientifico, etc.), o a través de los cambios que experimenta la operacion del
campo en relacion a los demés sectores de la sociedad (economiay politica especialmente), etc. El predominio en la economia general de la
evolucion de la cultura de esas transformaciones endégenamente generadas (en e campo), o procesadas a través de éste, expresan la
"liegemonia sectorial" del campo cultural, su organizacién y orientacion generalizada como un servicio publico y la fuerte incidencia del 1ado
de la oferta’ en la operacidn de los mercados culturales, sin que esto signifique que las transformaciones de la cultura nacional se agoten en
esta sola dimension “interna'. Hay, adicionalmente, cambios inducidos---desdefuera’ y "desde abajo" pero ahora, con la creciente
incorporacion de la modernidad, ellos son menos d resultado de la productividad y autotransformacion de las "culturas populares” o de la
incidencia de las "culturas subajtemas’, que la expresion de cambios operados en los patrones de consumo y de interpretacion de los
individuos y sus agrupaciones.

De hecho, las culturas popular es o subaltemas asumen un



nuevo rol en la modernidad.9 Su "productividad" queda crecientemente reducida a la esfera del consumo, donde intervienen por la
via de generar model os de apropiacién, proporcionando dispositivos de interpretacién basados en experiencias especificas de vida y
en tradiciones de cultura familiannente transmitidas. De otro lado, su propia consistencia se ve crecientemente debilitada por €
avance irresistible de la escolarizacion "universal" y por su gradual incorporacion a una nueva matriz cultural: la cultura cotidiana
de masas que se desarrolla bajo € imperio del "mercado de mensgjes” y de la industria cultural. Las culturas populares retienen aqui
y alla -en sociedades con fuerte tradicion indigena, diferencias étnicas y linglisticas, presencia masiva de sectores excluidos, etc.-
una funcion adicional, consistente en su capacidad de ofrecer un repertorio de resistencias frente a los procesos de incorporacion de
la modernidad, capacidad que por un momento todavia puede generar la ilusion o € mito de la sobrevivencia de las culturas
autoctonas o de su productividad de «nuevas formas de modernidad”. Se trata, sin embargo, solamente de un efecto de espgismo,
alimentado por la pasion de intelectuales anti-modemistas: de hecho, esas culturas -resistentes a la modernidad- no tienen ya
capacidad de producir y reproducir una nueva matriz de cultura de masas y su propia proyeccion solo puede pensarse bajo una de dos
formas. 0 como € contenido de una politica nacional -popular, de recuperacion de los valores ddl pueblo, que para sostenerse
necesita vol carse sobre los movimientos sociales y su supuesta potencialidad reformadora de la cultura. O bien, como una completa
resignificacion de la cultura moderna por la extension de la religiosidad popular tradicional. En este Gltimo caso se trataria de
"evangeizar" de nuevo la culturay de bautizar la modernidad. De hecho, las Unicas defensas intel ectual es coherentes de las "culturas
populares" que se encuentran hoy en € mercado académico latinoamericano tienen su origen o bien en las teorias revolucionarias
que predican un regreso al origen cultural -incontaminado" del pueblo (cuya versiobn mas extrema se encuentra en Sendero
Luminoso) o en aquellas que pregonan la revitalizacién del nlcleo religioso (cristianosincrético y popular) de la cultura
latinoamericana como medio para superar € caréacter -artificial” de la modernidad.

4. EL DESARROLLO DE LA CULTURA
COTID~ DE MASAS

La cultura cotidiana de masas -que es € fendmeno méas prominente de la cultura cotidiana propia de lamodemidad-es un producto
directo de la nueva estructuracion de la cultura en la sociedad, y del predominio de los procesos culturales de campo.

La cultura cotidiana de masas es la expresién mas inclusiva que ha alcanzado hasta € presente € desarrollo de un "mercado de
mensajeC, contracara de la conformacion, dentro del

campo, de un subsector denominado de la industria cultural. Radicalmente, la industria cultural y € "mercado de mensajes” definen
un nuevo principio de organizacion de la vida cotidiana y de la cultura cotidiana, que sustituye las formas tradicionales de
organizacion de la cotidianidad en tomo alareligion primero y luego en tomo al trabajo y/o a la palitica. La «cultura de masas' es la
forma mas avanzada de interconexién entre e campo cultural y la cultura cotidiana, y por eso es en tomo a ella que se presentan las
mayores cotradicciones de la modernidad: alienacion del individuo, tendencias a la hornogencizacion de los patrones de consumo
cultural, diferenciacion de la cultura segin las orientaciones de la oferta, rapida obsolescencia de los bienes culturales, sucesion de
modas, produccion organizada de idolos y de sefiales de identificacion, predominio de las "ideologias livianas" en la comunicacion
masiva, transformacion de actividades tradicionalmente solemnes en espectaculos de consumo masivo, trivializacion de lo serio,
banalizacion de lo sagrado, despersonalizacion de las formas comunicacionales, pérdida de valores tradicionalmente tenidos y
sentidos como centrales para la civilizacién occidental, etc.

De hecho, se trata de -contradicciones en proceso” y no, necesariamente, de expresiones definitivas de la cultura moderna. Se trata
de pugnas especificas -esto es, contradicciones-que se encuentran en pleno desarrollo, cuya resolucién no es posible prever en ese
momento; y no de tendencias inscritas en la estructura de la modernidad que llevaria inexorablemente a resultados predeterminados:
completa secularizacion de la sociedad, conformacion de una "cultura afirmativa’ (Marcuse) y del hombre y la mujer
unidimensionales; predominio de los medios sobre los mensgjes; globalizacion dd mundo (la global vilage de Mc Luhan);
internacionalizacién total; irreversible alienacion de las masas; pérdida de toda capacidad de reflexion critica o predominio
irresistible de las formas irracionales del conformismo, etc.

La historia no contiene promesas de redencién o condenacion. Sus tendencias "profundas”’ son interacciones complgas que -en €
universo de la cultura- producen resultados a veces previsibles pero también otros imprevistos, condicionando continuamente nuevas
posibilidades de cambio o la expresion renovada de fendmenos aparentemente Iradicionales" bajo formas nuevas. Asi, las ideologias
no mueren sino que cambian de expresion y organizacion y se combinan de maneras inesperadas; la religion no se desvanece en €
medio supuestamente inhospito de la razon sino que reaparece bajo otras modalidades y ocupa nuevas dimensiones de la vida
individual y colectiva; la uniformacion se ve cruzada por los fenémenos de diferenciacion; la intemacionalizacion no contrarresta los
regionalismos, etc.



Sobre todo, la cultura de masas entendida como nueva forma



de organizacion de la cultura cotidiana (forma que incorpora la modernidad) no marcha irremisiblemente hacia la uniformacion,
regimentacion y homogencizacion de las preferencias individuales; por € contrario, generaliza las ofertas dentro del «mercado de
mensajes’ dando lugar con ello a una multiplicacion de las modalidades de apropiacion individual de los bienes simbdlicos;
homogenciza por tanto en un plano provocando diferenciacion en otras, sobre todo en € plano de la recepcion y € "reconoci miento”
individual de los mensagjes transmitidos. Mas que a una regimentacion de los sentidos da lugar a una implosion de sentidos,
amenazando a veces, por saturacion, la capacidad selectiva y de aprendizaje de los individuos. La aparicion de comportamientos
estandarizados de consumo, al igual que la introduccion de regimenes estandarizados de educacion, forman parte, ciertamente, de la
estructura de la modernidad. Son modalidades de la operacion cultural en "gran escala’, producto de la masificacion que se observa
tanto en € plano de la produccion como del consumo de los bienes culturales. Sin embargo, en medio de dlos, es posible obsevar la
aparicion de formas siempre renovadas de diferenciacion y diversificacion, tanto desde € lado de la produccion como del lado de la
apropiacion.

Al final, incorregibiemente, toda experiencia de apropiacién de un bien simbdlico -por masiva que sea su puesta en circulacion
dentro del mercado- constituye un acto profundamente personal. Mas bien, es e encuadramiento ideol dgico de la produccién y de la
recepcion € riesgo mayor, puesto que puede transformar, aln a esa experiencia individual de apropiacion, en una experiencia
colectiva, temerosa de expresar su diferenciay de hacerse cargo de las consecuencias cognitivas y afectivas de ela.

El predominio de la oferta y € peso institucional del campo cultural crearon en un comienzo € espegjismo de una completa
determinacién de la cultura por € lado de la oferta y del polo de la produccién simbdlica. Los agentes del campo, y sus poderosos
medios técnicos de operacion, pasaron a ser conceptualizados -por un momento- como verdaderos deuX €l machina, presencia
incontrarrestable y manipulativa de publicos e individuos compl etamente sometidos y malcabics. Con posterioridad, sin embargo, se
ha ido abriendo paso una percepcion mas equilibrada que mira simultaneamente a polo de producc i6n y sus factores de fuerza
tecnol 6gica, econdmica

y politica y a polo de recepcion, dotado de su propia autonomia y competencias interpretativas, en € continuo proceso de
construccion interactiva de la realidad social y personal. Incluso en € ambito del estudio de los fenémenos culturales, esta constante
pugna entre visiones integradas de la produccion y visiones diferenciadas de la recepcion o apropiacion recorre como una linea
divisoria entre los autores y las escuel as, marcando todavia hasta ahora un predominio, en retirada, de los primeros.

S. LOS FENOMENOS M CUCIENTE
INTERMACIONAUZACION

La internacionalizacién de la cultura -de los procesos de campo y de aquellos propios de la esfera catidiana- constituye un rasgo
especifico de la modernidad, expresado en la periferia por fenémenaos de dependencia y de recepcién de modelos, practicas y bienes
culturales.

Desde sus origenes, como ha mostrado Braudel, € capitalismo ha operado en torno a un "centro" que es a la vez d punto mas
intenso en la produccién y circulacién de bienes y € punto mas intenso en la creacién y difusién de productos simbdlicos. La
expansion e intemacionalizacion de los mercados -la "gran transformacion” del mundo econémico capitalista- han jugado para la
cultura un rol sim jlar a aquel desempefiado para los jlujos del capital financiero y el comercio a larga distancia de mercancias,
operando especificos fenémenos de difusién desde € centro y de recepcidn y apropiacion receptiva en la periferia; fendmenos
decisivos tanto para la estructuracion y operacion dd campo cultural, como para las modalidades de funcionamiento de

los---mercados de mensajes”’, las formasdel consumo simbdlico y la transforrnacion de la cultura cotidiana en moderna cultura
cotidiana de masas.

Los fendbmenos de internacionalizacion de la cultura asi analizados tienen lugar en todos los subsectores del campo, desde la
organizacion de los aparatos educacionales y la definicion de los programas educativos hasta la transferencia de tecnologias y de
paradigmas cientificos; desde la operacion de los subsectores mas dindmicos de la industria cultural hasta la emergencia de
vanguardias artisticas en torno a determinadas concepciones del arte y de su préactica, desde, la organizacion -tipicamente
internacional- de las iglesias hasta sus nuevas



formas de acoplamiento con laindustria culturaj y e "mercado de mensajes” (‘tv-evangelism"”, por g emplo).

La incorporacion de la modernidad en la cultura periférica puede entenderse por o mismo, en una de sus dimensiones centrales, como la
evolucion de esos especificos procesos de difusion/recepcidn, a condicién de que elos sean anlizados empiricamente, atendiendo a los
procesos de recepcién como procesos de apropiacion social einstitucional y no meramente, como la expansion unilinear de ideas, modelos y
productos simbdlicos desde un centro hacia una periferia constante e invariable subordinada.

La historia de esos procesos de recepcidn --en cualquier plano de la cultura periférica- es por o mismo una parte constitutiva de los procesos
de incorporacion de la modernidad. Pero la recepcion misma no es un acto que pueda comprenderse siguiendo exclusivamente la trayectoria
de la difusién sino que debe estudiarse como proceso especifico de apropiacién dentro M campo culturaj y de la cultura cotidiana receptores.
En otras palabras, la difusion no se corresponde biunivocamente con la recepcidn; se trata de procesos complejamente interrel acionados pero
que guardan autonomia el uno M otro y que necesitan por |0 mismo entenderse en sus respectivos contextos de ocurrencia.

6. LOS NUEVOS FACTORES
CONDICIONANTES DE LA CULTURA

Finalmente, las propias -condiciones de contexto" -condiciones exteriores al campo pero co-constitutivas de éste y profundamente imbricadas
en la esfera de la cultura cotidiana- del proceso de evolucion de la cultura, entran a desempefiar, a partir del proceso de incorporacion de la
modernidad, un nuevo rol.

De entrada, |a "hegemonia sectorial” del campo culturaj |e asegura a éste una relativa independencia de esas condiciones de contexto, sin que
elo signifique que éstas dejan de descmpefiar un rol decisivo. Como nunca antes, la cultura es a la vez resistente a las "turbaciones' y
cambios que se producen en otros campos de la sociedad, a la vez que se encuentra involuerada de maneras sutiles pero decisivas en €
movimiento de esos cambios y perturbaciones.

La metafora de la cultura como mera expresion epifenoménica o superestructural de los procesos de base de la sociedad (econémicos o
politicos) es tipicamente una concepcién premoderna de la cultura, una visién dd siglo XIX. La visién de la cultura como entidad
enteramente separada de su contexto e inmune a las transformaciones de éste constituye, en cambio, una ilusion de la modernidad y una
expresion de la pretension creci entemente expansiva de la "nueva clase" de los intelectuales que desearian ser percibidos como a cargo de una
esfera integramente auténomay hegeménica en e desarrollo dela

sociedad (postindustrial).

La incorporacién de la modernidad en la cultura plantea, por € contrario, sobre nuevos términos las relaciones entre campo/mercados
culturales/cultura cotidiana y entre esos macroelementos constitutivos del universo culturaj y los demés campos y agencias que constituyen la
sociedad: |a economia; la politicay e entramado de los procesos de difusién/recepcion que son inherentes a la periferia, segin sus formas
(nacionales) especificas de dependencia, subordinacién y asociacion.

Aceptado que sea € principio de "hegemonia sectorial” del campo culturaj se sigue de alli que cualquier fendmeno intracampo debe ser
analizado como un fenémeno de "doble cara’; una que mira hacia € interior de la instancia sectorial del campo de que se trate (y de sus
conexiones con otras instancias del campo) y otra que mira hacia € exterior de campo, identificando los "contextos inmediatos’ de
interaccion y sus modos de operacion. jo

En e caso de la cultura cotidiana, en cambio, una perspectiva de andlisis consistente con la anterior debe introducir como primera prioridad el
estudio de los componentes especificamente simbdlicos de esa cultura para analizar, desde alli, sus conexiones con los fenébmenos de campo
(que constituyen su contexto mas inmediato) y con los fendmenos "externos' més directamente determinantes de la cultura cotidiana, que va-
riaran de una situacion histérica a otro pero que, en general, tendrén que ver con las condiciones econémicas y sociales de operacion de los
mercados (por tanto con las detenninaciones de clase, edad, educacion, regionales y de género que condicionan € acceso a los mercados) y
con los grados y formas de intervencién de la politica en las interacciones situadas de los individuos, asi como con la estructura que éstas
adoptan en € interjuego entre los ambitos publicos y privados de la sociedad.

Por efecto de la modernidad, entonces la propia nocién de cultura -y € entramado de relaciones que €ella establece con la sociedad- se
transformay obliga a producir nuevos esquemas para su andlisis e interpretacion.
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