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ABSTRACT 
La comunicación organizacional  no tiene norte. Está des-orientada. Así, como en este juego de 
palabras, su norte se confunde con el oriente. En búsqueda de un estatus superior, ha querido imitar y 
cimentarse en la administración dominante, profesada y practicada en Estados Unidos básicamente, y 
heredera de un modelo taylorfayolista y maquínico inicial, que ha mutando en su instrumentalización 
hasta llegar al modelo neoliberal y sus derivados monetarista y especulativo impuestos por la 
globalización, en el que el fin justifica los medios y cuya ética y lógica que queda sintetizada en el 
silogismo: “lo eficaz es verdadero, lo verdadero es justo, por tanto, lo eficaz es justo”. Planteado así, 
se advierte que es un modelo que subordina la academia al mundo organizacional y más 
concretamente empresarial, convirtiendo la formación académica en una legitimación de las prácticas 
empresariales. En otros casos, más bien escasos, ha querido caer en un intelectualismo, pero casi 
siempre naturalista, y por ende de espaldas a las ciencias del hombre. Independientemente, sin 
embargo, de esa mínima tendencia intelectualista, salvo raras excepciones, lo que se ve en la 
formación es el desarrollo de un pensamiento abstracto, necesario pero insuficiente para un contexto 
latinoamericano en donde más de la mitad de la población no vive sino que sobrevive. El resultado de 
la brecha entre estas tendencias, es la imposibilidad de cualquier diálogo teoría-practica, indispensable 
para salir del cortoplacismo en que vivimos los latinoamericanos  
 
Una vez planteado este problema, en este artículo se propone que para superar esta tensión, que se ha 
convertido en círculo vicioso, pues lleva intrínseca, entre muchas otras, las tensiones teoría-práctica, 
academia-mundo laboral, retomamos, a manera de propuesta y a vuelta de correo, el camino iniciado 
por el pragmatismo peirciano, y que podemos sintetizar en las palabras de Lewin: “no hay mejor 
práctica que una buena teoría”, como alternativa de solución para una sociedad latinoaméricana, en 
donde más que vivir se sobrevive, y que demanda modelos endógenos de formación y desarrollo. Esta 
sería una forma de invertir el maquiavélico silogismo inicial, pero sin entrar en humanismos ingenuos, y 
teniendo como base principal el auténtico pragmatismo propuesto por Peirce, que en consecuencia 
quedaría así: lo justo es válido, lo válido es eficaz, por tanto, lo justo es eficaz. Es tal vez la forma de 
recuperar, parafraseando a  T.S.Elliot, una sabiduría que hemos perdido en conocimiento, y un 
conocimiento que hemos perdido en información.   

PALABRAS CLAVE 
Comunicación organizacional, formación, pragmatismo.  
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INTRODUCCIÓN 
 

La comunicación organizacional  no tiene norte. Está des-orientada. Así, como en este juego de 
palabras, su norte se confunde con el oriente. En búsqueda de un estatus superior, ha querido imitar y 
cimentarse en la administración, y particularmente en su corriente dominante, entendiendo como tal a 
la derivada y degradada de los modelos taylorfayolistas y profesada y practicada en Estados Unidos y 
países que siguen sus modelos económicos neoliberales, cuya base lógica y ética ha sido se puede 
sintetizar en el siguiente silogismo: “lo eficaz es verdadero, lo verdadero es justo, por tanto, lo eficaz es 
justo”. Es el parámetro de justificación de cualquier práctica organizacional y la licencia para 
instrumentalizar todo, incluyendo al ser humano, a quien se sigue tomando como recurso, aunque se 
derroche barniz verbal para disimularlo. Dicho silogismo no es más, entonces, que la versión refinada de 
“el fin justifica los medios”. 
 

Los comunicadores organizacionales suelen considerar a la administración como una disciplina 
superior; de hecho, en las organizaciones aceptan con resignación el poder y los salarios de los que 
ejercen la disciplina administrativa, y al momento de elegir un estudio de especialización, optan por 
aquellos del campo de la gestión: Alta Gerencia, Gerencia de Mercadeo, Gerencia del Talento Humano, 
etc. Sienten que por estar al servicio de la administración, y ser una de sus áreas, desde la comunicación 
organizacional es necesario comprender la “disciplina madre”, para entender a la organización misma. 
Lo cual podría ser comprensible mientras se pongan en cuestión los modelos a seguir. 
 

En la afirmación inicial, más que cuestionar al norte o al oriente como posibles guías, lo que se pone 
en tela de juicio es el parámetro de ubicación. Si la guía inicial es la administración, este principio ya no 
tiene buen fin para los comunicadores. Buscar la esencia del comunicador por fuera de sí es enajenarse. 
Pero el asunto se torna crítico cuando se analizan los modelos administrativos imitados: son 
antidialógicos y, como tales, anticomunicativos, pero sobre todo deshumanizantes y, para despecho de 
los mismos que los practican e imitan, nada efectivos. Más claro y preocupante aún: traicionan la bella y 
esencial etimología de la administración, ad-minister, que significa estar al servicio de, y, por supuesto, 
consecuentemente, a la afín pero aún más bella de la comunicación, de hacer común.  
 

Una propuesta para invertir el maquiavélico silogismo inicial, sin caer en intelectualismos de 
espaldas a nuestra realidad latinoamericana ni en humanismos ingenuos, y teniendo como base 
principal el auténtico pragmatismo propuesto por Charles S. Peirce, en pro de poner a dialogar la 
“sociedad del conocimiento con el mercado laboral”, es el propósito de este articulo. En consecuencia, 
el silogismo quedaría: lo justo es válido, lo válido es eficaz, por tanto, lo justo es eficaz. Es tal vez la 
forma de recuperar, parafraseando a  T.S.Elliot, una sabiduría que hemos perdido en conocimiento, y 
un conocimiento que hemos perdido en información, de poner a dialogar, al fin –y qué mejor lugar que 
el de la comunicación organizacional– la acción productiva con la acción reflexiva en las organizaciones; 
de introducir, desde el mismo proceso formativo, la reflexión como otra forma de acción eficaz en las 
organizaciones.  
 

1. EDUCACIÓN, UNIVERSIDAD Y COMUNICACIÓN ORGANIZACIONAL  
¿A LA EDUCACIÓN QUIÉN LA EDUCA? 

 
En el propósito de responder cómo comunicación organizacional, si se cimienta en la propuesta 

peirciana podría contribuir a tener una mejor sociedad, es indispensable antes pensar el lugar de la 
educación en la sociedad y, más precisamente para no dispersarnos mucho, de la Universidad. De 
acuerdo con la profesora Mariluz Restrepo:  
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“Si hacemos un repaso a vuelo de pájaro por las funciones que han caracterizado a la universidad, 
podemos reconocer tres: la primera que le dio origen, y que la filosofía alemana del Siglo XIX 
fundamenta, la sitúa como guardiana de la ciencia, como depositaria de la verdad, como 
generadora de las leyes científicas que anudan a la sociedad y que por ello mismo legitiman a la 
misma universidad. Ya en este siglo, sobre este mismo presupuesto especulativo de la universidad, 
se monta su función política de emancipación, al afirmar que sólo a través del conocimiento 
pueden los pueblos lograr su liberación como humanidad, aspecto éste que en el contexto político 
encontró un eco desastroso en nuestros pueblos. Más recientemente, parecería que su función, 
siempre enmascarada en su fundamento científico y también amparada en su labor de servicio a la 
sociedad, se ha centrado en la producción en serie –literalmente, en el sentido industrial del 
término- de profesionales que suplan las necesidades del mercado laboral.  ¿Qué papel, entonces, 
habría de corresponderle a la universidad? Aquí apuesto con el ecuménico pensador 
norteamericano, Charles S. Peirce, ‘que la universidad está para aprender y solucionar problemas, 
no para instruir ni facilitar el éxito económico de los alumnos’. En esta perspectiva, me arriesgo a 
pensar que son tres las razones que habrían de darle sentido a la universidad haciéndole justicia y 
honor al término que la denomina. La principal y la que de cierta manera engloba a las otras dos es 
su potencial y su capacidad de ser mediadora en la construcción de cultura, como corresponde a 
todo proyecto educativo. Esto implica que a través de la universidad se ponen en juego los sistemas 
simbólicos, los sistemas normativos y los sistemas de expresión de las diversas localidades donde 
están insertas; lo que da a los individuos un arraigo y unos fines” (Restrepo, 2001).   
 
Pensar la universidad como mediadora en la construcción de cultura es también intregar en ella las 

tres funciones básicas que históricamente, según Restrepo, le han atribuido (guarda de la ciencia, lugar 
para la emancipación, y servicio a la sociedad, para nuestro tema, a través de las organizaciones). Es 
pensarla como ente institucionalizador –y aquí ya aparecen visos de reconstrucción–, pues si las 
instituciones son en un sentido genérico los productos de la cultura, éstas son legimitimas, es decir, de 
manera redundante, institucionalizantes, cuando marchan en el sentido de crear y abrir más y mejores 
posibilidades. Y para lograrlo, la institución que por naturaleza tienen esa responsabilidad es la 
educación, que más allá de un interés emancipador, debe formar para la libertad, pero no solo del 
individuo sino también de la especie, es decir, una libertad que traiga siempre consigo su anverso de la 
responsabilidad, y sus correlatos de solidaridad y la cooperación; una libertad ecuménica, porque “no 
hay salvación sino es con todos”. Una libertad, no para acabar con cierto goce individulista pulsional y 
congénito contra el que nada puede ni debe hacerse, pero tampoco para exacerbarlo y desfigurarlo 
culturalmente con el sistema de dominación neoliberal, predicado en clave de proyecto moderno, pero 
que eclipsa cada vez más las también prometidas igualdad, porque la inequidad económica y simbólica 
la asfixian, y la solidaridad, porque como fuerza social es peligrosa para los supremos intereses de esa 
cada vez más selecta minoría reticente a abandonar el, para ellos posible ilimitado confort, que ofrece al 
menor precio, sobre todo mental, así como su expansionista proyecto político-económico de 
dominación, al mejor estilo de un darwinismo social.  

 
Por estas razones, al igual que por el declive que ha tenido en occidente el proyecto moderno, 

devenido en modernismo, incluyendo el templo científico que pretendía de la universidad, y las 
condiciones objetivas, históricas y materiales de nuestro país, es que me uno a la apuesta de la 
profesora Restrepo, pues pone a la universidad de manera permanente frente al espejo, so pena de 
convertirse en un sistema cerrado de espaldas al mundo. La primera crítica de la educación universitaria 
debe ser sobre ella misma. Preguntarse constantemente, ahí sí, casi que de forma revolucionaria para 
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ser crítica sobre la crítica ¿a la educación, a la universidad, quien las educa? Es de fondo la invitación 
que nos hace el gran pensador colombiano William Ospina en su ensayo La escuela de la noche:  
 
“¿Qué pasaría si, aún admitiendo que la educación es la solución de muchos problemas, tuviéramos 
que aceptar que la educación, cierto tipo de educación, es también el problema? ¡Qué apasionante 
desafío para la inteligencia no limitarnos a celebrar la educación en abstracto, sino exigirnos una 
nueva idea sobre lo que la educación debería ser! ¿Cómo distinguir entre la disciplina que forma 
seres con principios y responsabilidades con la arbitrariedad que forma seres sumisos y negligentes? 
¿Cómo distinguir entre la educación que forma seres humanos con criterio y carácter y la educación 
que apenas informa y que desdibuja la personalidad? *…+ para que más de un sabio autodidacta no 
se vea tentado a utilizar contra los académicos aquella frase venenosa de Wilde: ‘Ellos los saben 
todo, pero es lo único que saben’” (Ospina, 2008).  
 
Para ubicarnos en nuestras coordenadas latinoamericanas y lo que su población demanda, suscribo 

cuatro consideraciones que el profesor Rolando Arellano de Perú hizo durante la XXXVIII conferencia de 
CLADEA (Consejo Latinoamericano de Escuelas de Administración), realizado en Lima en el 2003, en su 
conferencia titulada Propuesta para un pensamiento latinoamericano: 1) Los países de América Latina 
tienen especificidades económicas y sociales propias, diferentes a las de los países desarrollados tales 
como la gran amplitud del sector empresarial informal, la gran heterogeneidad económica y social de 
sus mercados y las características culturales ancestrales de la población; 2) La evidencia histórica 
muestra que el desarrollo de la mayoría de regiones y países en el mundo ha pasado por la creación de 
paradigmas administrativos que se adaptan a sus características específicamente económicas y sociales; 
3) Con excepción de algunos esfuerzos aislados, la evidencia parece mostrar que hasta el momento las 
universidades e instituciones académicas latinoamericanas han focalizado gran parte de sus esfuerzos 
hacia la comprensión y análisis de las teorías administrativas extranjeras más que a la creación de 
teorías propias o a su adaptación a nuestras realidades; y 4) En las universidades e instituciones 
académicas y empresariales de América Latina existe un capital intelectual de alto nivel que tiene la 
capacidad de generar soluciones específicas para los problemas administrativos de nuestros países, si se 
le provee el soporte y la dirección adecuada. 

 
2. HACIA UNA EDUCACIÓN PRAGMÁTICA  

EN COMUNICACIÓN ORGANIZACIONAL 
 
Siguiente entonces a Restrepo y Peirce, de que “la universidad –por lo menos en nuestro medio 

latinoamericano, agrego yo– debe ser para aprender y solucionar problemas, no para instruir ni facilitar 
el éxito económico de los alumnos”. La sintaxis, entonces, es correcta, e incluso ameritaría una 
precisión: aprender para solucionar problemas, lo cual significa que antes de enfrentarse a la vida 
profesional, es importante una buena fundamentación teórica. Pero infortunamente no suele ser así:  
 
“La actividad de ‘fundamentar’ se considera excesiva para el pregrado y hasta innecesaria ante las 
urgencias de capacitación profesional. Cuando la persona que tiene vocación académica va iniciar 
sus estudios doctorales ya forma parte de su cuadro mental de comportamiento que ‘lo que no se 
puede medir, no existe’ *…+ Esta situación  se agudiza cuando al acercarse al problema del método 
en el campo de la administración, lo consideran tan cercano a las prácticas empresariales que para 
ellos el esfuerzo de fundamentación en este terreno es una simple legitimación de prácticas 
empresariales’” (Orozco, 2007).  
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Esto último sucede en pregrado pero también en posgrados. Y cuando no es así, el péndulo se 
mueve y detiene en el lado contrario, llegando a unos niveles de abstracción que para  una sociedad con 
una educación general precaria, lo único que hace es crear unas élites inasibles con aspiraciones a 
Olimpo, que viven tan llenas de su propias ideas que no les cabe una más. Por lo tanto, y a modo de 
hipótesis-propuesta planteo que en nuestro medio latinoamericano lo que más se necesita son 
profesionales (de pregrado o cualquier nivel de posgrado) con una alta dosis de pragmatismo, en el 
sentido primigenio del término, que,  siguiendo a Joan Fontrodona, en su ensayo Ser de verdad 
pragmáticos (Fontrodona, 2003), que está basado en el pensamiento peirciano, resulta que la visión 
comúnmente aceptada del  pragmatismo no tiene nada que ver con la formulación inicial de esta 
corriente de pensamiento, sino que más bien puede decirse que aquélla es una mala interpretación de 
ésta, y que en su origen el pragmatismo es lo más opuesto posible a la primacía de la eficacia. Cuando 
se califica a alguien como “pragmático” no se sabe muy bien si se le está elogiando o vituperando. Por 
una parte se quiere señalar a alguien que está orientado a unos objetivos, y que no tiene otra finalidad 
que cumplirlos, poniendo todos los medios necesarios para ello. Pero, al mismo tiempo, se hace 
referencia a alguien que carece de ideales, que no se preocupa por discusiones teóricas ni menos aún 
que deja pasar una oportunidad por fidelidad a sus valores; para este el fin justifica los medios. En la 
sociedad en la que vivimos, con la crisis de las ideologías, la preponderancia del pensamiento único y la 
vanagloria de las megafusiones, nadie parece preocuparse por la defensa de las ideas y en cambio sí por 
la evolución de los índices bursátiles o las últimas aventuras tecnológicas, como si nos guiásemos todos 
por el lema: el que piensa, pierde. Uno de los ámbitos sociales en los que el adjetivo “pragmático” ha 
tenido más auge ha sido el mundo de la empresa. Diría que incluso en este ámbito el calificativo 
“pragmático” pierde su connotación negativa. Al empresario no sólo se le permite ser pragmático, sino 
que se le exige que lo sea, como si en la empresa no hubiese lugar para las ideas.  

Se equivocan, sin embargo, quienes piensan que esto es una forma de prescindir de las ideas, y que 
esa neutralidad axiológica es condición necesaria para el buen funcionamiento del sistema económico o 
político. No es cierto que este planteamiento este exento de una postura ideológica. Reducir la 
valoración de la realidad a su dimensión técnica o económica no es conservarla inmune de una 
influencia ideológica sino sumergirla en aquella ideología que reduce cualquier referencia normativa a la 
dimensión técnica o económica. Esa es precisamente la postura ideológica del pragmatismo. Por tanto, 
la postura pragmática encierra debajo de su aparente neutralidad una profunda carga ideológica, y 
además no ha resultado ser tan eficiente como quería hacernos pensar. De ahí que hay asido el mismo 
Peirce, fundador de esta corriente, el primero en poner en evidencia las limitaciones de una versión 
utilitarista del pragmatismo y el callejón sin salida al que conduce una visión utilitarista de la empresa. El 
pragmatismo, tal como lo entendía Peirce, era la concepción de una lógica normativa y metodológica de 
la investigación científica, y por tanto se movía en el plano epistemológico. En cambio William James, su 
gran amigo y alumno, que luego le desfiguró sus ideas, entendió la máxima pragmática como una nueva 
formulación del utilitarismo y en clave metafísica.  

 
Basado en Peirce y sus Collect Papers, Fontrodona plantea que dentro de la arquitectónica de las 

ciencias, unas subordinan a otras, de modo que las ciencias superiores otorgan a las inferiores sus 
principios, y las inferiores proporcionan a las superiores hechos sobre los que investigar. Entre las 
ciencias superiores, encuentra las normativas, que son tres: la estética, que se pregunta por la 
formación de los hábitos de sentimiento que son consistentes con el ideal de lo bello (y lo feo); la ética, 
que estudia la formación de hábitos de acción en relación con el objetivo deliberadamente adoptado (lo 
bueno y lo malo), y la lógica, que es la ciencia de los hábitos de pensamiento consistentes con el fin 
último (lo verdadero y lo falso). Según Fontrodona, para Peirce la estética es directiva de la ética, y la 
ética de la lógica, y considera que las ciencias normativas, y especialmente la ética, son las que tienen 
mayor relación con las ciencias prácticas, definidas como aquellas ciencias que tienen por objeto de 



La comunicación en la sociedad del conocimiento: 
desafíos para la universidad 

Palacio de Convenciones de La Habana, Cuba 
Del 19 al 22 de octubre de 2009 

 

www.felafacs.org/lahabana |encuentro2009@felafacs.org 

 

6 

estudio las necesidades humanas, y en las que se incluiría con toda seguridad la teoría de las 
organizaciones, y, agrego, las emparentadas con ella como la comunicación organizacional.  

 
De este modo, entonces, si la comunicación organizacional quiere arrogarse la etiqueta de campo 

social de la práctica de gestión, podrá encontrar en el pragmatismo peirciano unas buenas bases 
fundantes de su epistemología, que estrechen el vínculo entre crítica social, enseñanza y prácticas de 
gestión en empresa. Puede ser el eslabón, sino perdido, muy débil, que debe haber entre la teoría y la 
práctica organizacional, cuyo divorcio es, a su vez, la separación radical entre acción reflexiva y acción 
productiva; entre teóricos y prácticos; entre el decir (y pensar) y el hacer; entre el largo y el corto plazo, 
que nos ha inducido a un círculo vicioso de críticas mutuas y posiciones recalcitrantes de unos y otros 
que no nos permiten ver los distintos matices. O, en el caso contrario –y no sabría decir si es más 
peligroso–, de creer y querer solucionar estas tensiones y paradojas con base en relativismos, 
normalmente más de forma que de fondo, que ponen todo en grises para negar, de paso, la existencia 
de blancos y negros.  

 
Por esta razón, me parece cuestionable la respuesta eslogan que dan las élites del sector educativo 

como solución a las problemáticas centrales del tercer mundo: “necesitamos X cantidad de doctores 
para superar los problemas de nuestro país”. Y el cuestionamiento no es porque crea que no los 
necesitamos o que sobrarían. Al contrario, considero que sería magnífico tenerlos. Pero en países donde 
más de la mitad de la población no vive sino que sobrevive, la prioridad tiene que ser otra. El modelo 
practicista anglosajón, caracterizado, entre otros factores, por la justificación de los fines en torno a los 
medios, el cortoplacismo y la inequidad creciente, ya demostró su fracaso. Las cifras relativas a los 
satisfactores materiales son elocuentes, empezando por la inequidad creciente, y ni hablar de los 
satisfactores simbólicos, relacionados con el reconocimiento, la libertad, la cooperación, la dignidad, 
etc.  

 
Para afrontar con dignidad la condición tercermundista, nuestra prioridad deben ser los 

profesionales y dirigentes pragmáticos en el mejor y más amplio sentido de este término: personas que 
resuelven la satisfacción de sus necesidades, comprometiendo lo menos posible el que los demás 
puedan también satisfacer las propias en el presente y en el futuro. Esto no es más que la noción de 
“desarrollo sostenible”. Profesionales y dirigentes pragmáticos son los que saben poner a dialogar la 
teoría con la práctica, conscientes de que toda teoría es a la vez práctica y que toda práctica es, al 
tiempo, teoría, y mejor aún, “que no hay mejor práctica que una buena teoría”, como reza la célebre 
frase de Kurt Lewin. Son quienes reconocen que las angustias del corto plazo no dejan entender los 
discursos de largo plazo, por lo cual, y si el interés es superar el cortoplacismo y dar respuestas 
estructurales a las problemáticas de las personas y grupos, se puede pensar a largo plazo, pero se debe 
hablar y decidir en mediano plazo para no caer en una conversación de sordos, alejada de toda realidad. 
Asimismo, son pragmáticos quienes diferencian los tiempos y ritmos de la acción productiva y la 
reflexiva, la acción de las organizaciones y de la academia, o incluso entre las mismas organizaciones, 
pues no pueden ser iguales en una empresa de alimentos que en instituto de investigación, por 
ejemplo. Los pragmáticos son personas cuya racionalidad es más amplia, porque incluye no solo la 
lógica formal, a la que normalmente se circunscribe una razón racionalista, sino también la estética y la 
ética. 

 
Así pues, los que hoy se autodenominan pragmáticos, no son más que practicistas. En el siguiente 

cuadro comparativo hago una taxonomía entre practicistas, pragmáticos e intelectuales (científicos, 
filósofos y artistas de profesión u oficio), para justificar la necesidad de fortalecer en cualitativa y 
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cuantitativamente en la academia, y en ella la comunicación organización, a ese eslabón aún débil del 
pragmatismo y de los pragmáticos.  

 
Tabla 1. Comparación entre practicistas, pragmáticos e intelectuales (Fuente: propia) 

 

Categorías de 
análisis 

Practicistas Pragmáticos Intelectuales 

Temporalidad del 
discurso 

Corto plazo Mediano plazo Largo plazo 

Relación fines-
medios 

El fin justifica los 
medios 

La tensión fines-medios 
se resuelve según caso 

Lo importante es el 
método, medio o camino 

Relación teoría-
práctica 

« Obras son amores » « No hay mejor práctica 
que una buena teoría » :  

La teoría y la ciencia son 
fines en sí mismos 

Acción o verbo 
privilegiado 

Hacer , tener y 
parecer.  

Transformar, reformar Descubrir (los científicos) y 
crear (los artistas) 

Niveles 
gnoseológicos 

Información y 
conocim. de 
divulgación 

Sabiduría (conjugación 
de ciencia, arte y 
filosofía) 

Conocimiento de frontera, 
y muchas veces de 
exclusión 

Epistemología Constructivismo  
relativista (Todo vale) 

Introducción e 
interacción sujeto-objeto 

Destierro del sujeto. 
Positivimo. La ciencia.  

Concepción del 
individuo 

Individualismo y 
fragmentación 

In-dividuo (uno y muchos 
a la vez) 

Dividuo (especialización) 

Actitud frente al 
primer mundo 

Sumisa, reproductiva Crítica con propuesta Crítica como sistema 
cerrado 

Relación entre seres 
humanos en la 
educación 

El hombre como 
medio (racionalidad 
instrumental)  

El hombre como fin y 
medio a la vez 

El hombre como objeto de 
estudio 

Sistema económico Capitalismo financiero 
(acumulación como 
fin) 

Capitalismo industrial Totalitarismos 
(montarismo,  comunismo, 
cientificismo) 

Idea del ser humano Hobbesiano (malo 
pero controlable 
externamente) 

Complejo : bueno y malo 
a la vez. 

Otra especie animal 

Relación del hombre 
con la tecnología 

Apéndices de las 
máquinas 

El conocimiento al 
servicio del hombre 

El hombre el servicio del 
conocimiento 

Relación trabajo-
vida 

El trabajo es la vida El trabajo es vida y 
luegar para la 
socialización 

El trabajo es alienante o, 
en su defecto, hedonista. 

Rol básico de la 
universidad en la 
sociedad 

Subordinada a la 
sociedad y al mecado 
laboral 

Mediadora en la 
construcción de cultura  

Guardiana de la ciencia y/o 
lugar para la emancipación. 

Noción de tiempo  Presente inmediato (el 
instante) 

En espiral Pasado y futuro  

 
Insisto, que sin negar la importancia de los intelectuales y científicos, élite a la que apuntan a formar 

los doctorados y maestrías, es menester en la gran mayoría de países latinoamericanos, si bien en 
trance de régimen algunos, siguen marcados por el cortoplacismo monetarista, primero pensar a largo 
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plazo, pero actuar y decidir predominantemente a mediano, so pena de entrar en un diálogo de sordos. 
En países en los cuáles las necesidades materiales básicas están relativamente cubiertas a corto plazo, 
otro sería el enfoque, pero en el tercer mundo donde en promedio dos tercios de la población está de la 
línea de la pobreza hacia abajo, no se vive sino que sobrevive, y los intelectuales honestos con su 
sociedad deben saber esto y hacer un esfuerzo por acercarse más a la realidad, a la que métodos como 
la complejidad, la etnografía y la hermenéutica puede ser muy útiles para lograr comprenderla y, así, 
aunque piensen como intelectuales, expresarse como pragmáticos, si quieren desde la minoría que son, 
pero con la capacidad imantadora que pueden tener, promover un discurso que se ancle en el presente 
y nos catapulte hacia un futuro esperanzador.  

 
Un discurso que ponga a dialogar la razón con la irracionalidad, o lo que es lo mismo, que amplíe los 

límites de la racionalidad, más allá de la verdad prometida en la modernidad, para que ésta se ocupe 
también de intereses sentimientos y pasiones, no para coartarlos, sino para comprenderlos hasta donde 
sean asibles a la mente humana. Que conjugue el pensamiento lógico con uno ético y estético. Como lo 
plantea Morin: “La patología de la razón es la racionalización, que encierra a lo real en un sistema de 
ideas coherente, pero parcial y unilateral, y que no sabe que una parte de lo real es irracionalizable, ni 
que la racionalidad tiene por misión dialogar con lo irracionalizable” (Morin, 2004). 

  
Pero el pragmatismo no quedaría bien instalado como propuesta que es lo que pretendo, sino se le 

hace también una crítica al racionalismo intelectualista, y más aún, a la misma teoría crítica, que se ha 
abrogado el derecho de tan comprometedor nombre, y, a mi parecer, en los últimos años, no ha sido lo 
suficientemente reflexiva, como para ponerse constantemente en signos de interrogación. Por eso, me 
uno a los dos primeros cuestionamientos que, retomado de Alvesson y Wilmott, Jeffrey Pfeffer a la 
teoría crítica, de ser intelectualista y racionalista (especialmente esta) y esencialista (principista, digo 
yo) –hacían también un tercero y era el negativismo, pero al respecto ya senté posición (“Un optimista 
es un pesimista bien informado) y además con ello cerraré–. Y sigo con Pfeffer, cuando retoma a Barley 
para decir: “… Entre la degradación absoluta anunciada por los neomarxistas (autores de la teoría 
crítica) y la deslumbrante utopía industrial imaginada por los sociólogos de la automatización, debe 
haber una representación de los acontencimientos más matizada. *…+. “El reto para la teoría crítica 
consiste en hacer análisis convencionales de tal manera que faciliten la interacción en vez del rechazo” 
(Pfeffer, 1997). Rechazo que se acentúa cuando enfatiza sus prioridades políticas en un medio, como el 
empresarial, que de dientes para afuera por lo menos predica el predominio de su racionalidad 
económica, y al entrar en este diálogo de sordos la teoría crítica reduce las probabilidades de conseguir 
los efectos que promete. Por ello, más allá de las críticas formuladas con respecto a las ideologías de 
gestión, es pertinente  fijarse en las posibilidades concretas de transformar estas ideologías para, 
posteriormente, modificar las prácticas en el seno de las organizaciones.  

 
Pero pese a estos límites de la teoría crítica, creo, sin embargo, que ésta no debe renunciar a sus 

principios y menos al pesimismo que le señalan Alvesson y Wilmott y, cuando mucho, moverse al 
escepticismo. Ahí están los docentes y consultores, entre otros actores intermedios, para que hagan la 
traducción y la introducción regulada y oportuna –mas no oportunista– de estas ideas a la sociedad y 
específicamente a la empresa, que paradójicamente, y aun siendo el paradigma de organización en 
nuestro medio, la empresa no funciona como un dispositivo de acción predominantemente económico, 
preocupado por la eficacia, sino que es más uno de poder. De ahí, por ejemplo, la utilidad de mantener 
las tasas de desempleo altas. La gran mayoría de nuestras empresas han perdido su misión, para 
instalarse como dispositivos de dominación, y de manipulación ideológica. Y no pretendo satanizar a la 
empresa, pero tampoco librarla del mal nombre que buena parte de sus dueños y dirigentes le han 
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forjado. Todo lo contrario, para poder avanzar, es necesario reconocer ese proyecto ideológico, pero no 
para caer en una lucha paranoide.  

 
En su definición más básica, la ideología es la ciencia de las ideas. Actualmente, se mueve entre dos 

acepciones; una neutra: un sistema de ideas en su grado cero, sin ninguna valoración (que alude a la 
ideología, en singular), o sea un  pensamiento teórico que cree desarrollarse de una manera abstracta a 
partir de sus propios datos; y una acepción peyorativa de la cual nos servimos para descalificar los 
supuestos del otro (que refiere a las ideologías), en su calidad de expresión de hechos sociales. Por ello, 
la ideología está cerca del concepto de cultura, porque ella plantea el problema de la contingencia de la 
representación de un sistema de valores, pero también contiene elementos mitológicos. Puede decirse, 
igualmente, que existen modelos organizacionales más ideológicos que otros, al igual que se puede 
decir que la organización misma es pura ideología. El concepto de ideología tiene fundamentos tanto 
políticos como sociológicos, y construye una visión del mundo al estructurar una verdad. En su versión 
política, una ideología no es ni verdadera ni falsa, solo puede ser eficaz o ineficaz, coherente o 
incoherente. En su acepción sociológica, cumple un rol metafísico de transformación de las pasiones en 
valores. En tanto representación, la ideología es producto de una imaginación social y cultural. La 
imaginación sirve de operador en la medida en que, simultáneamente, deforma la realidad (aspecto 
negativo) pero también estructura nuestra relación con el mundo (aspecto positivo). En este juego de 
posibilidades se dirime en la ética de la representación, uno de los problemas filosóficos más antiguos. 
En efecto, a la vez que la distorsiona, la ideología constituye la realidad, porque desde ella se da sentido 
a las cosas; pero, al tiempo, la ideología es falsa, porque conduce a un proceso de legitimación del 
poder. Según R. Boudon “Las ideologías son un ingrediente natural de la vida social… que no surgen a 
pesar de que el hombre sea racional, sino precisamente porque el hombre es racional” (Pesqueux, 
2005).   

 
Epílogo 

 
Mi escepticismo, que linda con el pesimismo, sobre el devenir de las organizaciones y, dado su 

impacto, sobre el futuro de la sociedad en general, no anula ni debe ni puede matar la utopía. Por eso, 
me permito parafrasear a A. Abos, para decir que hay que seguir soñando, escribiendo y luchando, 
“aceptando que la batalla está perdida de antemano, pero sabiendo que la dignidad de la derrota 
compensa su inevitabilidad” (Abos, 2000). Finalmente tomo como invitación esta dignificante cita de 
Kovadloff: “La esperanza puede ser reconocida allí donde el desencanto ya ha desbaratado una 
expectativa, o donde nada indica que pueda haberla, y aun tras el golpe más cruento que parece 
haberlo echado todo a perder. El escándalo de la esperanza consiste en ocupar los sitios donde nada, en 
apariencia, la invita a florecer” (Schvarstein, 2003). Y en el pragmatismo peirciano, considero, hay  una 
luz, para seguir propendiendo y contribuyendo desde la comunicación en las organizaciones, a una 
altísima existencia.  
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