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ABSTRACT 
Resulta hoy día comúnmente aceptado que aquello que publican los Medios de Comunicación de 
Masas (MCM) sobre los aconteceres de actualidad se torna en la única realidad social que los 
ciudadanos pueden percibir, y lo no referido por los MCM carece de percepción colectiva. Por 
ello, el discurso de los MCM constituye el objeto de análisis al que habitualmente se recurre para 
conocer la imagen colectiva que las audiencias pueden compartir cuando cualquier actor social se 
hace presente en los aconteceres de actualidad. Así, muchas organizaciones (instituciones y 
empresas) invierten grandes sumas de dinero contratando investigaciones que les permitan 
conocer cuál es el discurso que los MCM convierten en hegemónico a la hora de describir su 
imágenes identitarias y la actividad (económica, política, cultural, sanitaria, etc.) a la que se 
dedican. Esta práctica social de los MCM, no sólo supone la creación de un discurso social que se 
torna hegemónico (con agendas temáticas prediseñadas), sino sobre todo, es responsable de 
generar un acontecer mediático que adquiere una existencia autónoma (independiente de la 
naturaleza de los hechos de los que se habla) y frente al cual los actores sociales terminan 
viéndose comprometidos. La práctica comunicativa de los MCM, por consiguiente, puede estar 
generando una “segunda realidad” superpuesta al acontecer que relatan (y que legitiman con su 
discurso) y que puede suplantar al universo originario de los hechos relatados: es la comunicación 
la que se torna en acontecimiento, es el discurso hegemónico el que se convierte en realidad 
social. Analizar el discurso mediático que guarda referencia sobre la propia actividad de los MCM 
constituye entonces un objetivo primordial y estratégico. 
 
 
 
PALABRAS CLAVE 
Medios de comunicación. Discurso Hegemónico. Auto-referencia. 
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1. LA OCUPACIÓN DEL DISCURSO MEDIÁTICO POR LOS MEDIOS 

Cualquier discurso comunicativo (conversación interpersonal, libro de texto, conferencia 
académica, correo electrónico, carta postal, chat informático, debate televisivo, etc.) se 
construye mediante la circulación de expresiones cuya fiabilidad, pertinencia y objetividad son 
cuestionables, pues si no lo fueran sería imposible que los interlocutores pudiesen recurrir 
nunca a meta-comunicarse (hacer acuerdos sobre la propia comunicación). Pero precisamente 
para evitar su incesante cuestionamiento (y tener que hacer incesantemente acuerdos sobre la 
propia comunicación), el “saber hacer” acerca de la comunicación (patrimonio cognitivo de la 
sociedad y que va cambiando con ella) cuenta con recursos para reforzar la confianza en el 
discurso, más allá de las estrictas condiciones de verdad formal y material que tanto han 
preocupado a los teóricos del conocimiento. 

La confianza en el discurso es un asunto que adquiere una importancia social de primer 
orden cuando se reclama la verdad a la comunicación producida en los MCM (Artículo 20 de la 
Constitución). En estos años estamos llevando a cabo una investigación que se plantea si la 
producción de comunicación, debida a la industria mediática, se orienta al desempeño de su 
función de interés público, cuando selecciona temas de una actualidad sometida a previsiones 
de agenda (Teoría de la Agenda setting) y los presenta conforme a enfoques o perspectivas de 
interés estratégico para incrementar la credibilidad del discurso y de sus actores (Teorías del 
frame). Pero también esta práctica social de los MCM supone la creación de un discurso social 
sobre la propia comunicación, que se torna hegemónico cuando la Comunicación social se torna 
en tema de actualidad porque sus actores, sus discursos, sus eventos en general (ruedas de 
prensa, declaraciones, filtraciones “off de record”, e incluso rivalidades entre grupos 
mediáticos) se convierten en acontecer relevante. Y un acontecer así termina comprometiendo 
tanto a los agentes sociales que compiten entre sí por ocupar el proscenio de la actualidad 
mediática, como al propio repertorio temático de la agenda pública al que cada vez suben con 
más frecuencia los aconteceres de esta realidad superpuesta de los enfrentamientos 
comunicativos. Averiguar cómo se gesta la agenda pública, a partir de la agenda mediática (es 
decir, a partir de los aconteceres de referencia que giran en torno a las rivalidades, escenarios, 
discursos y avatares de la propia Comunicación social), adquiere ahora una especial 
trascendencia cuando se advierte que, cada vez con mayor frecuencia, se sustituye la primera 
(agenda pública) por la segunda (agenda mediática). Se trata de un proceso de mediación 
(Piñuel, 1989, Piñuel y Gaitán, 1995, Piñuel Raigada y Lozano, 2006) en el que se impone la 
llamada lógica de la simulación (Baudrillard, 1984) que “no tiene ya nada que ver con la lógica 
de los hechos. Hay una precesión [anteposición] del modelo sobre el hecho. No se trata ya de 
interpretar falsamente la realidad (ideología) sino de actuar como si la realidad (real) ya no 
fuese necesaria” (ibíd.). Se trata pues de hacer verdadero lo que se tiene por real, y de hacer 
real lo que se presenta como verdadero: efecto verdad vs. efecto realidad. Hablar del efecto 
verdad es referirnos a la verdad de la realidad mediada. El éxito de esta práctica está basado en 
gran medida en ofrecer veracidad y credibilidad, es decir legitimidad. La verdad se dice o se 
cree, es una cuestión de lenguaje más que de ontología (Vilches, 1995). Por su parte, hablar del 
efecto realidad es referirnos a la realidad de la verdad mediada. Nos encontramos ante una 
súper-realidad (o realidad superpuesta), de una forma taumatúrgica de producir realidad, como 
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señalaría Baudrillard (Ibíd.) nos hallamos ante la simulación que desprovee al signo de valor 
sígnico y a la realidad misma de referencia real.  
 

Nos preocupa la repercusión social de esa “nueva realidad superpuesta” que proveen los 
MCM y de las representaciones colectivas y las corrientes de opinión que pueden derivarse del 
discurso hegemónico que difunden los MCM sobre el acontecer referido a sí mismos. Esta 
“producción de una segunda realidad” a partir de la auto-referencia, que está generando la 
práctica comunicativa de los MCM, exige una reflexión no sólo sobre las nuevas funciones 
sociales que asumen los MCM, sino también sobre el pensamiento social y las claves de sentido 
que proveen y que ayudan a significar los nuevos “usos” que la audiencia puede estar 
adoptando al respecto. Este planteamiento posee un hondo significado epistemológico y 
debiera interpretarse como una llamada de atención para los teóricos y los investigadores de la 
comunicación. En este sentido creemos que se debieran ampliar los estudios sobre 
Comunicación social centrados en la estereotipia referencial que proveen los medios, en la 
ontología y la axiología mediática que los MCM están fundando (Mondelo y Gaitán, 2002); es 
decir, pasar del estudio de los referentes mediáticos (tematización y jerarquía) como valores 
sociales, al estudio de los objetos, aconteceres y valores comunicacionales (discursos éticos y 
morales) como los referentes de los aconteceres sociales. 

 
2. LA INVESTIGACIÓN EN CURSO 

 
Los procedimientos seguidos en la investigación citada son: 
 
1. Seleccionar un corpus de artículos de cualquier género en prensa que tuviesen como 

referencia cualquier aspecto relacionado con la propia actividad de los MCM siempre y cuando 
el tema de agenda fuese un discurso mediático. 

2. Hacer un Análisis de Contenido capaz de poner de manifiesto los rasgos que atañen a la 
referencia de la comunicación social cuando el tema de agenda fuese un discurso mediático y 
desvelar las constricciones lógicas del discurso canónico de esta referencia.  

3. Contrastar el discurso canónico de los MCM sobre la Comunicación social (extraído del 
Análisis de Contenido) con el discurso producido mediante un Grupos Delphi integrado por jefes 
de prensa y directores de comunicación de diferentes tipos de organizaciones: empresas, 
administración, partidos políticos, sindicatos, asociaciones, etc. 

4. Desvelar los ejes sobre los cuales se hace hegemónico el discurso de los MCM a 
propósito de “la verdad” y “la comunicación” en los discursos mediáticos. 

 
Un objetivo como al que apunta nuestra investigación supone un  desarrollo, aplicado al 

estudio de los MCM, de ciertos planteamientos epistemológicos que hemos desarrollado ya en 
otros lugares (ver bibliografía de Piñuel, Gaitán y Lozano al final de este texto) y que vamos a 
recordar ahora brevemente 

 
3 LOS OBJETOS DE CONOCIMIENTO Y LA CONFIANZA EN LOS DISCURSOS COMUNICATIVOS 
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El conocimiento, entendido no sólo como proceso, sino como un resultado organizado de 
comportamientos y prácticas que el ser humano enfrenta al entorno para someterlo a sus fines, 
va cambiando a medida que cambia el propio proceso de conocimiento y sus aplicaciones 
prácticas. El cambio de una representación que es sustituida por otra, implica primero un riesgo, 
un desafío en la medida en que contradice una praxis previamente asentada por la 
representación sustituida. La confirmación de un éxito para ese cambio de representaciones se 
establece por el éxito de una praxis nueva; la nueva praxis encuentra luego una justificación 
posterior, además, por la confirmación de una falsedad para la representación sustituida, y de 
una nueva verdad (provisional), para la representación emergente, y así sucesivamente. Las 
representaciones emergentes de la Naturaleza y del entorno humano (incluyendo las 
representaciones emergentes que el propio Sujeto genérico va construyendo de sí mismo como 
ser social), así como las prácticas emergentes sobre los objetos (naturales y culturales), se 
someten sucesivamente a revisiones para explotar el éxito tanto de las representaciones 
cambiadas, como de las praxis emergentes que se proyectan.  
 

En cualquier proceso de comunicación humana intervienen unos sujetos que disponen de un 
capital cognitivo del que extraen representaciones asociables a las expresiones que se ponen en 
circulación, las cuales también forman parte de un repertorio lingüístico compartido. También 
en cualquier proceso de comunicación los sujetos disponen de alternativas para elegir, 
mediante representaciones de 2º orden, la idoneidad de las vinculaciones entre las 
representaciones de los objetos de conocimiento y de las expresiones disponibles. Y esto 
constituye un “saber hacer” acerca de la comunicación, que es un patrimonio cognitivo del 
sujeto genérico, es decir, es un producto de la práctica comunicativa, que se almacena en la 
memoria de los sujetos individuales en función de su aprendizaje particular y contingente, y 
que, cuando éstos entran a tomar parte de una interacción comunicacional, se activa en forma 
de “esquemas previos” (“auto-referencia”), que guían la construcción recursiva de sus 
“representaciones de 2º orden” citadas. (Cfr. Piñuel y Lozano, 2006). Los esquemas que 
poseemos acerca de los demás (esquemas sociales), contienen datos que no sólo se refieren a 
las propiedades identitarias del sujeto, sino también a la posición que ocupan (estatus) y a la 
función que desempeñan (rol) dentro de los grupos y organizaciones sociales, es decir, en su 
calidad de agentes de un sistema social. Y son los esquemas activados y las meta-
representaciones referidas a las intenciones, creencias y estados mentales de nuestro 
interlocutor (teorías de la mente), las que juegan un papel fundamental en la regulación de la 
interacción, pues anticipan una expectativa acerca de los límites específicos de esa interacción, 
o para decirlo con otros términos: colaboran en la formación del sentido mismo de la 
interacción.  

 
Lógicamente si los esquemas sociales que activamos se corresponden a la situación en 

curso, es decir, si el sujeto que tenemos enfrente se comporta dentro del margen de variables 
previstas, entonces las posibilidades de acoplamiento interactivo de nuestras acciones son 
mayores. Y tanto si se consideran situaciones interpersonales, como si aumentamos la escala y 
asumimos una perspectiva macro sociológica, es evidente que no podemos penetrar con el 
mismo detalle en los esquemas y meta-representaciones individuales, y que tendremos que 
utilizar algún modelo que permita discernir los criterios de verdad del patrimonio social, y no ya 
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meramente individual, de esquemas cognitivos previos o disponibles. Y si se trata de un capital 
socio-cognitivo que es previo, tanto para establecer entre los interlocutores acuerdos meta 
comunicativos capaces de integrar cualquier intercambio de expresiones en la conducta social y 
cognitiva de los sujetos, como para establecer criterios de verdad en los discursos que son 
productos de su comunicación, el acuerdo que los sujetos construyen tiene que dejar de ser 
contingente a cada situación, y tornarse en trascendente (Ibáñez, 1986), es decir común al 
grupo y a una comunidad, porque las prácticas sociales y cognitivas se reproducen según 
patrones propios del sujeto genérico, y que son los que están en la base del discurso social, el 
cual a su vez no tendría sentido sin grupo, sin comunidad y sin comunicación social. En 
definitiva, puede afirmarse que la verdad comunicativa se construye por la edificación incesante 
de la confianza o fiabilidad de las referencias en los discursos sociales, los cuales 
incesantemente se ponen a prueba por las prácticas relevantes del sujeto genérico y que 
incesantemente renuevan la vigencia u objetividad de los objetos de conocimiento, 
incrementando y renovando así el saber y el hacer en cada dominio de existencia histórico, el 
cual a su vez va cambiando por el cambio y reproducción de nuevos objetos de conocimiento y 
práctica por parte de los sujetos y generando así nuevos criterios de confianza o fiabilidad en los 
discursos sociales. 
 

Es obvia la relación que existe entre capital cognitivo disponible y la percepción de 
variaciones como acontecimientos; y más aún, la relación que existe entre la percepción de 
acontecimientos y las reacciones frente al entorno, las cuales también se producen en función 
de los grados de implicación que los sujetos mantienen con esos entornos donde se perciben los 
acontecimientos. Pero los márgenes de previsión que integran el capital disponible para la 
percepción de acontecimientos pueden mantenerse vigentes o, por el contrario, resultar 
caducos. La vigencia o caducidad de estos márgenes dependen, en último término, de hábitos 
mentales que sostienen respectivamente la certidumbre o la incertidumbre sobre lo que “uno 
sabe”: la certidumbre / incertidumbre es una meta-representación sobre los conocimientos 
disponibles por los sujetos; es decir, es una representación que establece la “confianza” o la 
“seguridad” sobre representaciones de objetos, Si se confía en éstas representaciones, hay 
certidumbre; si se desconfía, hay incertidumbre. Esta meta-representación se establece 
socialmente por la credibilidad que se le atribuye a los discursos que se tornan vigentes 
atendiendo a su forma de expresión, a su método de revisión y a la autoridad de quienes los 
garantizan, según el cuadro siguiente (Piñuel, J.L. y Lozano, C. 2006, 178): 

 
                 MITO               CIENCIA 

 Saber Hacer Saber Hacer 

Expresión:  Narración mítica Rito Ley científica Técnica 

Revisión: Teología Ritual Epistemología Tecnología 

     Autoridad: Sacerdotes Investigadores científicos 

 

En los Medios de Comunicación de Masas (MCM), los discursos del Mito y de la Ciencia, 
tanto a propósito de lo que conviene saber como de lo que conviene hacer, se disputan su 
hegemonía, conviviendo y corrompiéndose mutuamente por la celeridad con que siempre 
trabajaron los MCM que, desde su nacimiento con el Periodismo surgido de la revolución 
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industrial de la imprenta, mantienen la máxima “vale más informar rápido que informar bien”. 
Por ello, la emergencia de fuentes diversas de información siempre hoy mediatizadas por MCM, 
se ven fuertemente sometidas a controversias, carentes de legitimidad porque se fraguan en 
redes interpersonales de interpretación (las conversaciones efímeras) que, en consecuencia, 
resultan fragmentadas y descontextualizadas porque esas redes se sostienen sobre vínculos 
cada vez más vulnerables… Ahora bien, conviene desde el principio negar que las situaciones de 
inestabilidad social sean dependientes de la incertidumbre en circulación. Porque una cosa es 
considerar situaciones de inestabilidad social y otra considerar la incertidumbre. Puede haber 
inestabilidad social (procesos acelerados de cambios, riesgos serios para la salud de las personas 
y carencia de recursos elementales de comida, agua, etc., como ocurre en las guerras) y sin 
embargo desaparecer toda incertidumbre porque un discurso social compartido se torna 
vigente y hegemónico. Así ocurre cuando los fascismos o los fundamentalismos triunfan 
acrecentando el número de sus seguidores, dispuestos a arriesgar su vida en pos de una causa. 
Mientras que, al contrario, puede haber estabilidad social (sólo se aceleran cambios menores, 
cualquier atisbo de revolución o de cambio trascendental deja de ser vislumbrado, y tanto la 
salud como la provisión de recursos estar aseguradas, como ocurre en nuestras sociedades del 
Primer Mundo) y, sin embargo, desaparecer toda certidumbre porque no hay un discurso social 
compartido vigente y hegemónico, sino varios en conflicto, cada cual cree tener el suyo, y se 
busca la seguridad y la confianza sobre el capital cognitivo disponible llevándolas al terreno de 
los afectos personales y de las redes de discusión y controversia que brindan las relaciones 
personales, cada vez más efímeras y virtuales… 

En nuestra sociedad contemporánea, en donde la circulación de flujos de información es una 
seña de su particularidad y por la que buena parte de la humanidad tiene acceso a toda clase de 
bases (“manantiales”) de datos, cabe suponer que en nombre del conocimiento científico y de la 
garantía de sus permanentes revisiones epistemológicas, circulen mensajes de todo tipo y cuya 
consistencia epistemológica sea más que dudosa. Y esto es así porque estamos acostumbrados 
a que las revisiones epistemológicas apuntan exclusivamente a las condiciones de verificabilidad 
de los objetos de conocimiento, pero no a las condiciones de confiabilidad con las que el sujeto 
del conocimiento se compromete. En este contexto en el que el sujeto queda oculto, el capital 
cognitivo de nuestra cultura todavía tiene un campo por desarrollar: la comunicación del 
engaño y el engaño de la comunicación, que son los riesgos de no reparar en la reflexividad del 
pensamiento desde la Teoría de la Comunicación. 
 

4. CONDICIONES DE EXISTENCIA, QUIEBRAS DEL ACONTECER Y DISCURSO PERIODÍSTICO 
 

El sujeto humano aprende a ubicarse en entornos espaciales  en los que encuadra su 
actividad previsible a corto, medio o largo plazo (cfr. Abraham Moles, 1972). Moles llamó 
“caparazones de la existencia” a la acumulación de entornos espaciales superpuestos como las 
capas de una cebolla a partir de un “punto AQUÍ” donde se sitúa cada sujeto. Repárese que el 
dominio cognitivo sobre el espacio es menor para el sujeto en la medida que el espacio en el 
que gestionar sus actuaciones es más extenso, lo que hace la previsión de cambios más difícil. 
Dicho de otro modo, el esfuerzo o coste necesario para que el sujeto gestione su actividad 
aumentan a medida que las actuaciones se gestionan en entornos espaciales más amplios y 
lejanos. Entornos espaciales como la casa, la calle, la ciudad y la región o la nación son espacios 
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de referencia donde el acontecer resulta más relevante (v.g. espacios carismáticos) para la 
construcción de la Agenda social que el discurso periodístico tiene en cuenta. 
 

Por otra parte, conforme al dominio social de existencia histórica en curso, el sujeto humano 
aprende a ubicarse en entornos temporales en los que encuadra su actividad previsible en 
espacios más o menos inmediatos, mediatos o lejanos. Creemos que los  “caparazones de la 
existencia” son también entornos temporales: una acumulación de entornos temporales 
superpuestos, igualmente, como las capas de una cebolla a partir de un “punto AHORA” donde 
se sitúa cada sujeto. Al interior de cada uno de estos caparazones temporales, el sujeto aspira a 
gestionar un orden de actuaciones conforme al cual prever cambios y/o adaptarse a éstos. 
Desde el mínimo intervalo temporal que suponen las rutinas corporales (minutos) y el que 
abarca el dietario cotidiano (horas), y el calendario personal (días), a los planificables a medio 
plazo como determinados hábitos estacionales (meses) o los que se establecen sólo en 
determinado tiempo biográfico de un sujeto, usos generacionales de edad (años), y en 
determinados momentos colectivos generacionales de grupo, como las culturas generacionales 
(décadas), hasta las amplias y remotas épocas históricas (siglos, milenios) y más aún las épocas 
geológicas (eras). El dominio cognitivo del tiempo resulta menor para el sujeto en la medida que 
el tiempo en el que gestionar sus actuaciones es más amplio, lo que hace la previsión de 
cambios más difícil. Dicho de otro modo, el esfuerzo o coste necesario para que el sujeto 
gestione su actividad aumenta a medida que las actuaciones se gestionan en tiempos más 
dilatados y remotos. Así los intervalos temporales donde el acontecer produce una mayor 
implicación en el sujeto o tienen una mayor proyección social para él son los meses, los años, a 
lo sumo, las décadas. Es decir, los tiempos de referencia donde el acontecer es más relevante 
para la construcción de la Agenda social que el discurso periodístico tiene en cuenta (v.g.  zona 
carismática de los caparazones temporales de existencia). Nótese que a veces la agenda 
temática de los medios de comunicación se corresponde con la agenda temática de los propios 
periodistas, por lo que cabe encontrar en su discurso, por ejemplo, las claves generacionales 
(estéticas, éticas y existenciales) propias de las vivencias de determinadas generaciones. 
 

El capital cognitivo disponible para el sujeto no está desligado de su espacio-tiempo 
histórico. Este capital cognitivo es provisto por los esquemas de actuación aprendidos por la 
interacción con otros sujetos, según diversas rutinas desarrolladas en un entorno 
históricamente cambiante a través de una lenta y compleja evolución de los hábitats,  desde la 
naturaleza virgen hasta la urbanización actual; y una lenta y compleja evolución también de los 
intervalos temporales que las medidas del tiempo han ido haciendo posible, desde la 
recursividad del día y las estaciones, hasta los relojes atómicos de la actualidad. Comparando 
guiones disponibles en diferentes épocas históricas (o en un mismo momento temporal), se 
advertirá que la adopción de rutinas requiere forzosamente que sobre el capital genético se 
vayan incorporando diferentes niveles de aprendizaje de capital social. De igual modo, podemos 
considerar el espacio-tiempo biográfico, donde co-existen unas rutinas que integran guiones de 
culturas con diversos desfases, con la correspondiente diversa relación entre la rigidez y la 
variabilidad de tales rutinas. También podemos advertir diferencias entre rutinas si comparamos 
la adquisición de rutinas a lo largo de la vida del sujeto desde el capital disponible que le induce 
a situarse de un determinado modo en los llamados caparazones espaciales y temporales. 
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Frente a las quiebras del acontecer, el margen de previsión y recuperación de estabilidad 
depende de ese capital disponible. Si tal capital es sólo genético (por ejemplo, los arcos reflejos) 
las rutinas y la recuperación de estabilidad son muy rígidas y limitadas (por ejemplo, el 
aprendizaje por acondicionamiento). A medida que las rutinas se hacen más flexibles y variadas 
requieren forzosamente que sobre el capital genético se vayan incorporando otros aprendizajes 
sociales. Un factor determinante que vincula el coste y el dominio espacial y temporal es la 
presencia del Otro, la relación social: la percepción, participación y expectativas que el sujeto se 
crea respecto al curso del acontecer está mediada por la comunicación que tiene como 
referencia ese acontecer en un espacio y un tiempo. Así,  las rutinas que se van incorporando al 
capital del sujeto fundamentalmente son los esquemas de interacción (por ejemplo, demandas e 
imitaciones de refuerzo en la gestualidad infantil); determinadas prácticas expresivas vinculadas 
a escenarios comunitarios (por ejemplo, jergas asociadas a juegos o al trato con los iguales en la 
adolescencia); las prácticas sociales basadas en el desempeño de roles (por ejemplo, fórmulas 
de tratamiento vinculadas a jerarquías, como en el ejercito); y, finalmente las practicas 
institucionales de legitimación (por ejemplo, las formalidades prescritas para la canónica 
ejecución de ceremonias: “compromiso de fidelidad” en las bodas católicas, que adquieren por 
ello una validez ritual que desaparece si la ceremonia fracasa por fallos de protocolo). 
 

La práctica de los medios de comunicación dota a los sujetos de los recursos y habilidades 
que necesitan, según la Agenda social, para afrontar las quiebras del acontecer y desenvolverse 
en el medio social, influyendo en las audiencias para que confíen en los discursos que sirven 
para afrontar dichas quiebras. Al incrementar los niveles de información y conocimientos no 
sólo mejoran los formatos narrativos de los discursos que reconstruyen y explican el acontecer, 
sino que, sobre todo, se van imponiendo hegemónicamente en las prácticas sociales rolificadas 
para saber ubicarse, prever y gestionar lo que acontece. En este sentido, hay que decir que 
históricamente, los discursos genéricos disponibles (mediáticos o no) sobre el acontecer se han 
impuesto de forma hegemónica a la reflexividad de los sujetos, en algunas ocasiones como 
producto de ideas doctrinarias dominantes, en otras como resultados de hábitos culturales que 
terminan extendiéndose y asentándose en el imaginario escatológico de las sociedades. Estos 
discursos hegemónicos realizan previsiones para confirmar las vulnerabilidades de algún estado 
de la realidad social, apelando al conocimiento seguro (científico) o inseguro (generalizado) con 
tal de centrar la atención en la existencia de futuras situaciones reales de riesgo; en este 
sentido, cuando los discursos hegemónicos desembocan de manera fehaciente y contrastada en 
una previsión inequívoca de riesgos inminentes, dichos discursos se convierten en relatos más 
bien ejemplarizantes (canónicos) que la sociedad en su conjunto se ve en la necesidad imperiosa 
de atender, aunque en realidad sean los sujetos mayor implicados y concernidos los que más 
atención prestan, para adoptar respuestas organizadas (protocolarias) y saber lo que se tiene 
que hacer para atenuar, afrontar, administrar o, en caso extremo, huir de esas situaciones de 
riesgo . 
 

En todas las dimensiones de incertidumbre desde las más urgentes y emocionales de miedo 
y amenaza, pueden intervenir mediaciones crecientes en forma de mensajes de comunicación, 
de discursos de referencia que facilitan, con la racionalización que suponen, dilaciones 
superiores de respuesta, márgenes de tiempo en los que elaborar estrategia útiles de actuación. 
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Veamos, por ejemplo, en torno al fenómeno del cambio climático y sus efectos (huracanes, 
sequías, desertización, etc.), hay un discurso social que se ha venido elaborando en relación con 
la necesidad de previsión del peligro (con el objeto de evitar situaciones de amenaza e incluso 
de miedo en la población) y hay otro discurso alternativo que relativiza e incluso desestima ese 
cambio climático. “Una verdad incómoda”1 de Al Gore, se sitúa entre los primeros: es un 
producto audiovisual que, a pesar de su factura efectista, haya ayudado a convertir el discurso 
de la previsión en un discurso hegemónico de alarma sobre la vulnerabilidad del planeta 
(discurso audiovisual que consiguió su legitimación pública y su hegemonía como discurso por 
su participación en varios festivales cinematográficos: como Sudance o Cannes, su obtención de 
un Oscar en Hollywood, y por haber recibido su promotor Al Gore el Premio Príncipe de Asturias 
de Cooperación Internacional y el Premio Nobel de la Paz)  Un discurso hegemónico de alarma 
como el de Al Gore sólo se convirtió en un discurso canónico de alerta sobre el riesgo, cuando el 
Grupo Internacional de Expertos sobre el cambio climático, reunido en Valencia, lo sancionó 
positivamente por la certidumbre de sus contenidos2.  He aquí una muestra de cómo los MCM 
intervienen sobre la imposición de los discursos hegemónicos (construyendo, por ejemplo, una 
imagen de vulnerabilidad) para después confirmarlos en su canonicidad como modelo de 
situación o de establecimiento de protocolos de afrontamiento de los riesgos que expresan. 

  

5. ALGUNOS DATOS REFERIDOS AL DISCURSO HEGEMÓNICO SOBRE LA VERDAD Y LA 

COMUICACIÓN EN LA PRENSA ESPAÑOLA, SEGÚN LA INVESTIGACIÓN CURSO. 

Tomando en cuenta la revisión de los primeros datos de frecuencias a propósito de las 

variables más directamente relacionadas con la atribución de confianza en los discursos 

mediáticos, cuando éstos se han convertido en tema de agenda, hemos considerado relevante 

fijarnos en algunas variables que nos pueden desvelar la forma que adopta el discurso social de 

auto-referencia mediática. Concretamente: 

- El género periodístico en el que se refiere el discurso auto-referente  Se consideraron las 

categorías de: la noticia, el artículo de opinión, la entrevista, la crónica, el reportaje, el editorial, 

el humor, las cartas al director, la revista de prensa y el defensor del lector. La variable Género 

permite distinguir los textos por la distinta estructura formal con que presentan u ordenan sus 

contenidos.  

-La autoría que refiere el discurso. En primer lugar, nos interesó distinguir la autoría del propio 

medio, en tanto que institución, en este discurso auto-referente de la Comunicación social, 

diferenciándolo de aquellos discursos cuya autoría resulta externa al medio, sea institucional o 

no. En segundo lugar, resultó útil distinguir si la autoría se debía a una firma habitual, como la 

de un columnista, o a una firma externa al medio, como un colaborador externo, que sólo 

                                                             
1
 Se trata del documental An Inconvenient Truth (Una verdad incómoda. Una advertencia mundial) Estados Unidos, 

2006, dirigido por Davis Guggenheim y protagonizado por el ex-vicepresidente Al Gore. 
2 En la 27ª reunión del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC) de la ONU 

reunida en noviembre de 2007 en Valencia. 
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participa en él de forma coyuntural. Así, se debe reparar especialmente en las categorías 

Audiencia, Otros medios, o Mixto. Esta última suele aparecer en las informaciones con varias 

firmas, del tipo, V.g. de “Agencias / Redacción”, etc. 

- La modalidad de enunciación de la auto-referencia. Fijándose exclusivamente en el texto de los 

titulares de los registros, establecimos distinguir si se correspondían con alguna de las 

modalidades de la lógica del discurso. En el caso de que el titular apelase expresamente a algo 

que es verdadero o que es falso, el analista consignaría la modalidad alhética que remite en 

general a aquella modalidad lógica que prima la condición de verdad o falsedad en el discurso; 

en el caso de que se apelase expresamente a algo que debía ser, debía hacerse, debía ocurrir, 

etc., se consignaría la modalidad deóntica, que remite en general a un “deber” como modalidad 

en la lógica del discurso; en el caso de que se apelase expresamente a algo que se sabe, se 

conoce, se piensa, etc., se consignaría la modalidad epistémica que remite en general a aquella 

modalidad lógica vinculada al saber o no saber, al conocer o desconocer algo; en el caso de que 

se apelase a algo que es, está, sucede, acontece, ocurre, etc., se consignaría la modalidad 

existencial. Estas categorías modales corresponden a los enunciados declarativos. Se han 

distinguido además de estas modalidades declarativas la modalidad interrogativa y de la 

modalidad exclamativa.  

- Las regulaciones sociales: la construcción del discurso auto-referente de normas y valores. La 

perspectiva nomotética de la realidad social del universo mediático que el discurso construye, se 

ha considerado que cabía rastrearla en las siguientes categorías de la auto-referencia: las 

Normas de ley: en relación con las prescripciones, prohibiciones, permisiones…; las Actuaciones 

habidas, en el desempeño de roles y/o el establecimiento de precedentes, casuística o 

jurisprudencia…; las Atribuciones, calificación o catalogación en torno a la legitimidad, 

responsabilidad, etc.; las Valoraciones y juicios positivos y las Valoraciones y juicios negativos..; y 

las Sanciones: premios y castigos.  

- Los enfoques epistémicos como claves de sentid.En lo que se refiere a los enfoques 

epistémicos, se han considerado distintos binomios que han de entenderse como diferentes 

enfoques o polaridades entre los que se sitúa dialécticamente la tensión del discurso. Las 

epistemes son: Verdad vs. Falsedad, Certidumbre vs. Error, Pericia vs. Torpeza, Realismo vs. 

Ficción, Rectitud vs. Engaño, Utilidad vs. Inutilidad.  

- La estructura del discurso referido a la comunicación social. Finalmente, las alternativas de 

estructura discursiva se corresponden con las siguientes 12 categorías: (1) Se habla a propósito 

de lo que se dice. (2) Se habla a propósito de lo que se hace. (3) Se habla a propósito de lo que 

acontece. (4) Se habla de lo que se dice a propósito de lo que se dice. (5) Se habla de lo que se 

dice a propósito de lo que se hace. (6) Se habla de lo que se dice a propósito de lo que acontece. 

(7) Se habla que se hace algo a propósito de lo que se dice. (8) Se habla que se hace algo a 
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propósito de lo hecho. (9) Se habla que se hace algo a propósito de lo que ocurre. (10) Se habla 

que ocurre algo a propósito de lo que se dice. (11) Se habla que acontece algo a propósito de lo 

que se hace. (12) Se habla que ocurre algo a propósito de lo que acontece.  

En el cuadro siguiente puede resumirse esta conclusión. 

 
 Discurso auto-referente: 

 
Enunciados con  

contenido evaluativo 

 
Enunciados con  

contenido empírico 

 
1ª) SE HABLA DE  Ą 

  
ĄHACER PROFESIONAL 
ĄACONTECER EN EL UNIVERSO 
PROFESIONAL DE LO MEDIÁTICO 
 
SOBRE LO QUE HACEN los profesionales 
SOBRE EL ACONTECER profesional 
 

 
2ª)   SE HABLA DE  Ą 

 

DECIR Ą 
 
 

(LO QUE SE DICE Ą 
en el universo mediático 

 
ĄACONTECER 
   MEDIÁTICO  
 
SOBRE LO QUE ACONTECE en el universo 
mediático ) 
 

 
3ª) SE HABLA DE  Ą 

 

HACER/DECIR Ą 
 

(LO QUE HACEN/DICEN Ą 
los profesionales) 

 
ĄDECIR 
   PROFESIONAL  
 
SOBRE LO QUE DICEN los profesionales  

 

Por consiguiente, si se trae a la agenda mediática un discurso comunicativo, es en primer lugar 
para hablar de un hacer profesional o de un acontecer circunscrito al universo profesional; si se 
habla de algo que se dice, frente a lo que se hace o lo que acontece cuando un discurso 
comunicativo se lleva a la agenda mediática, es porque se dice algo sobre lo que acontece en el 
discurso mediático; y si finalmente se habla del hacer y/o del decir de los profesionales, es por 
aquello que dicen en tanto que profesionales…. La confianza que se construye pues por el 
ejercicio de la puesta en circulación de discursos en los MCM es la confianza de Narciso y a su 
desvelamiento estamos comprometidos con una investigación como la que parcialmente aquí 
hemos presentado en sus primeros resultados.  
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