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ABSTRACT 

Esta ponencia propone considerar al arte como objeto de estudio e investigación de la 
comunicación a partir de la revisión de la trayectoria genealógica de las relaciones entre 
arte y comunicación, con el fin de generar conocimiento teórico, conceptual y 
metodológico que permita apuntar algunas ideas para la construcción de una teoría de la 
comunicación estética. La ponencia que se propone tiene por objetivo articular 
conceptualmente el campo del arte y al campo de la comunicación a partir de la revisión 
del concepto de diálogo. Dicho concepto se activa desde lo comunicativo como 
característica ontológica de la comunicación, y gnoseológicamente desde un enfoque 
comunicológico de la comunicación.   Para el arte el concepto de diálogo se activa desde 
el concepto de práctica artística como suceso creativo y proceso de creación, y también 
desde el concepto de experiencia estética. 
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PONENCIA 

1. Los objetos de estudio e investigación en comunicación. Problemas fundamentales 
El hecho social, objeto de estudio de la sociología en su versión más purista, en la primera 
mitad del siglo pasado estuvo condicionado por la aparición y el papel de los medios de 
comunicación masiva en la vida social. Ello generó preocupación en las ciencias sociales toda 
vez que como plantea Silverstone (2005) los medios comenzaron a configurar la realidad. Es 
por ello que en su variante funcionalista primero y luego crítica, la comunicación como área 
específica del saber se constituyó en la década del 60 del siglo XX como un saber aplicado 
fundamentalmente al estudio del funcionamiento de los medios conformando de esa manera 
un campo de reflexión y estudio que dominaría, al menos en América Latina, el escenario 
mismo de los estudios e incluso la investigación en comunicación.  
 Es así como el campo de la comunicación no sólo surge nucleado alrededor de los 
medios, que en tanto canal y discurso, se instituyen como objetos de estudio e investigación de 
la comunicación, sino que la raíz sociológica de este proceso de institucionalización y 
sistematización campal -específicamente de la sociología funcional-estructuralista, y 
posteriormente la sociología crítica- se realiza desde un área del saber que al menos en lo 
aparente no resulta vinculada de manera esencial con lo comunicativo. Es importante señalar 
que en este estadio de conformación del campo lo que vincula a los medios con la 
comunicación es la información y los efectos que produce dicha información en la percepción 
de la realidad de quienes la reciben. De ahí que desde esa perspectiva el sentido sociológico de 
lo comunicativo aparece estrechamente relacionado con el papel de la información y la manera 
en que la gente construye conocimiento sobre la realidad social. 
 En estos primeros años de influencia sociológica de estirpe funcionalista, el campo de la 
comunicación mantuvo su preocupación sobre los medios, ha estado abocada más hacia la 
definición de la comunicación masiva (hoy comunicación mediática) como el tipo de 
comunicación imperante, que en la construcción formal de un objeto de estudio e 
investigación. Para construir un objeto de estudio no sólo se debe dar cuenta de un modelo 
teórico que lo describa y explique, sino del tipo de saber científico desde el cual se describe y 
explica. Para construir un objeto de investigación se necesita un problema de cuya solución se 
desprenda conocimiento nuevo que enriquezca el estudio del objeto mismo que se investiga. 
La sociología crítica dio quizá un paso más adelante en el sentido de que su propio paradigma 
de partida al cuestionar la perspectiva funcionalista sobre los medios los problematizaba. Con 
ello si bien construía un objeto de investigación propiamente dicho éste no pertenecía al 
campo de la comunicación como tal sino al de la sociología en tanto se cuestionaba la 
integralidad funcional de los medios en la sociedad y no a los medios como tal.  

Los dos ámbitos de investigación, sobre todo aplicada, que se construyen a partir de 
entender a los medios como el objeto de estudio de la comunicación son aquellos que buscan 
obtener conocimiento de los procesos de recepción (básicamente vinculados a los efectos e 
impactos de los medios en la gente, y a cuestiones relacionadas con la apropiación y consumo), 
y en un momento posterior a los procesos de producción (por una parte centrados en los 
vínculos entre el capital y los medios, y por la otra ocupados en la construcción del discurso). 
Para cada uno de estos ámbitos, sin embargo, la producción de conocimiento teórico es escasa. 
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 La investigación sobre los discursos proviene de la lingüística y la semiótica estructural, 
y al desplazar la investigación sobre los efectos da paso a la indagación sobre los lenguajes 
mediáticos y la manera en que estos construyen discursos. Es así como aparece un segundo 
objeto de estudio de la comunicación: el discurso mediático. En Estados Unidos y en América 
Latina, este enfoque estructural es poco desarrollado en comparación con el funcionalista; pero 
en Europa, las teorías del discurso proliferan y proponen un escenario bastante novedoso en el 
campo de la comunicación, sólo que al estar vinculado en extremo con la lingüística dicho 
escenario consolida lo lingüístico como materia prima por excelencia de lo comunicativo, lo que 
evidentemente reduce el concepto de comunicación al discurso verbal. Los ámbitos de 
investigación que se construyen a partir de entender al discurso como objeto de la 
comunicación son aquellos que buscan obtener conocimiento sobre la manera en que está 
configurado un mensaje, sobre todo si se trata de mensajes que son trasmitidos por los 
medios. 
 De lo anterior podemos colegir que el campo de la comunicación hasta finales del siglo 
XX no desarrolla teorías propias que permitan definir a la comunicación como disciplina, pues 
sus objetos (los medios –canales- y los discursos –mensajes y códigos-) si bien son descritos 
desde lo comunicativo a partir de su relación con la información, no son explicados por la 
comunicación, pues su explicación proviene de su funcionamiento en la configuración del 
orden social (esto es válido tanto para la sociología funcionalista como para la crítica). En 
cuanto a los discursos, sucede algo similar. Los discursos se describen comunicativamente por 
su valor informativo y de significación, pero se explican bajo las normas lingüísticas que 
prefiguran dicho valor de información y significación que no de comunicación, teniendo en 
cuenta el sentido comunicológico que en este trabajo se desarrolla.   
 Ante la invasión de las nuevas tecnologías de información y comunicación, como bien 
advierte Héctor Gómez (2008), los nuevos escenarios donde tanto los medios como los 
discursos se dan, resultan necesariamente interactivos y son escenarios donde la actividad 
comunicativa desdibuja las fronteras entre emisor y receptor, lo que prácticamente obliga a la 
comunicación a entender la interacción entre los sujetos como un nuevo ámbito de estudio. El 
objeto de estudio de este nuevo ámbito es la relación entre los sujetos, lo que sin dudas nos 
retorna a lo sociológico, pero específicamente a dos de sus corrientes nunca antes abordadas 
desde la comunicación: la sociología cultural y la fenomenológica, mismas que tienen sus 
antecedentes en el enfoque metodológico del interaccionismo simbólico, las teorías del 
conocimiento, la psicología, la psicología social y la llamada microsociología o sociología de la 
vida cotidiana. En cualquier caso, la comunicación vuelve a describir el objeto como lugar 
donde se gestan las significaciones, pero su explicación proviene de otro lugar. 
 Como se puede notar, el problema acuciante de la comunicación es poseer objetos de 
estudio que si bien son descritos desde lo comunicativo, es decir, desde sus propiedades como 
fenómenos y/o sucesos con valor de información y significación, la explicación de cómo 
funciona la posesión, circulación, distribución y consumo de dicha información, que es lo que 
permite construir la relación misma entre los sujetos, conforma el saber de otros campos 
disciplinares. 
 Lo anterior conduce a postular de entrada en esta reflexión el sentido transdisciplinar 
de la ciencia, y en el caso particular de las ciencias sociales y la comunicación, la apuesta por 
una genealogía inseparable de lo humano, lo histórico y lo social-cultural. Por ello, comprender 
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que la relación entre los sujetos (ya se trate de relación interpersonal, grupal, organizacional, 
mediática y cultural1) parte del saber contenido en otros campos, constituye un indicador de 
que esos campos deben ser revisados también a la luz de sus fundamentos comunicativos. Uno 
de los campos tradicionalmente excluido de los estudios de, e incluso de la reflexión sobre, la 
comunicación es el arte y la razón hay que buscarla justamente en la ausencia de una visión 
transdisciplinar, multidimensional y compleja de la comunicación como proceso configurador y 
articulador de las relaciones sociales, donde el arte históricamente ha jugado un papel 
importante. En ese sentido, debemos señalar que para nosotros la relación de la comunicación 
con el campo de la cultura y con los hechos y fenómenos de la cultura en lo general, no 
expresan meras articulaciones circunstanciales, sino redes de estructuración social donde lo 
comunicativo deviene precisamente factor organizador e incluso regulador de las mismas. 
Debido a que el arte es fruto de un pensar y un hacer propio de lo humano, consideramos por 
ello que no puede deprenderse de lo social-humano. 
 En virtud de lo anterior, en los apartados siguientes nos referiremos a los anclajes 
epistémicos que consideramos permiten conceptualizar al arte como producto y práctica 
comunicativa, así como plantear los fundamentos comunicativos desde los cuales es posible 
ejercer dicha conceptualización, todo ello con el propósito de generar reflexión teórica, 
conceptual y metodológica que permita señalar algunos criterios para la construcción de una 
teoría de la comunicación estética.  
    

2.  Lo comunicativo en el arte  
2.1. Antecedentes 

Las relaciones entre arte y comunicación tienen su origen en la conceptualización del arte 
como lenguaje, misma que se puede agrupar en cuatro nodos conceptuales, ellos son: el nodo 
estético-histórico que aborda la relación entre el arte y la vida desde una perspectiva 
contingente e histórica; el nodo estético-cognitivo que se enfoca en la concepción del arte 
como vehículo del conocimiento universal, es decir, del conocimiento de lo inmutable, de lo 
verdadero, y se ancla en una dimensión mayormente trascendentalista y metafísica; el nodo 
estético-intuitivo que reflexiona en torno a los procesos de creación del arte como procesos 
intuitivos, posicionándose con ello a las puertas de la comunicación en tanto concibe la 
expresión clara de lo intuido como el fin del arte; y el nodo estético-semiótico, que aborda 
semióticamente los procesos de interpretación en el arte como parte insoslayable de cualquier 
proceso comunicativo. Son exponentes de la primera postura Aristóteles, Hauser, Dewey, 
Collingwood y Adorno; de la segunda: Kant, Hegel, Heidegger, Gadamer y algunos teóricos de la 
Estética Pragmática; de la tercera Bayer, Croce y Pareyson; y de la cuarta Eco, Calabrese y 
Lotman.   
 A pesar de la clasificación anterior pocos de estos trabajos se han integrado para 
conformar enfoques teórico-metodológicos que den cuenta de estas relaciones de una manera 
más sistemática. Sin embargo, en un texto anterior2 hemos apuntado que existen al menos 
cuatro de estos enfoques. El primero es el estructural y se corresponde con el modelo de la 
comunicación artística (Everaert) el cual entiende este proceso regido por reglas de ciframiento 
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y desciframiento codicial; el segundo y el tercero se agrupan bajo el manto conceptual de la 
Escuela de Constanza o estudios sobre la estética de la recepción y se diferencian entre sí por la 
manera en que entienden los procesos de recepción del arte. Uno de ellos, el esencialista –
representado por Iser- propone que el arte comunica porque posee comunicabilidad intrínseca, 
es decir, porque posee comunicabilidad al interior de la obra; mientras que para otro, el 
enfoque historicista representado por Jauss, la comunicabilidad del arte reside en los procesos 
de recepción que activan las huellas históricas del reconocimiento hermenéutico. El cuarto 
enfoque cifra la comunicabilidad del arte en la interpretación, es decir, en las relaciones 
dialógicas entre obra y lector y mantiene evidentes conexiones con la semiótica y la teoría de la 
interpretación. Este enfoque es desarrollado mayormente por Umberto Eco.  
 Como se puede notar, ninguno de los ámbitos de trabajo anteriormente consignados 
como parte del estado de la cuestión de las relaciones entre arte y comunicación es abordado 
directamente desde la comunicación; tampoco aparecen abordados desde la teoría estética 
propiamente dicha, aunque esta última mantiene un mayor número de articulaciones en tanto 
ha sido constante su preocupación sobre la significatividad de la obra de arte. Sin embargo, es 
específicamente desde la Pragmática Estética, un campo filosófico aun por consolidarse, con la 
obra pionera de Nelson Goodman y la más reciente de Gerard Vilar desde donde es posible 
hablar de un fundamento comunicativo de la obra de arte. Las tesis de Goodman (1976, 1990) 
sobre la simbolicidad intrínseca del arte y su propiedad de representación apuntan no sólo 
hacia la significación de la obra en tanto representación de algo, sino en tanto acción cognitiva 
que da cuenta de dicho simbolismo justamente a partir de la relación entre obra y espectador. 
Vilar, por su parte, se refiere a la razón comunicativa del arte, como parte de un conjunto de 
tres razones3 y basa el sentido de la misma en el concepto de Arthur Danto de “emboding 
meaning”, es decir, el significado encarnado en la obra (Danto, 1981). Dicho concepto es 
recreado pragmáticamente por Vilar desde la noción de inteligilibilidad (2005) que implica la 
alusión a un sentido del entendimiento, y sobre todo a un sentido de dialogicidad. 
 

2.2. La sistémica y el paradigma comunicológico: episteme para pensar al arte 
como objeto de la comunicación 

La sistémica, como bien afirma Galindo (2008), es una de las cuatro corrientes epistemológicas 
que se encuentran soportando las fuentes teóricas de las que se nutre el campo de la 
comunicación. Tiene como punto de partida general la teoría de sistemas proveniente de la 
biología y la cibernética, y en lo que a la comunicación respecta marca sus antecedentes en el 
Interaccionismo Simbólico y en la Escuela de Palo Alto. La sistémica es un paradigma 
epistémico que da cuenta de las relaciones entre los elementos que componen un sistema, en 
tanto comprende dichas relaciones como constitutivas del sistema en cuestión, de manera que 
las relaciones entre sus elementos configuran su estructura y funcionamiento. 
 Como se puede notar la sistémica es un paradigma enfocado en los procesos de 
relación, lo que necesariamente conduce a entender dichos procesos como la base de la 
existencia y el funcionamiento de los fenómenos físicos y simbólicos. En el caso específico de la 
comunicación, la sistémica posibilita definirla, como se plantea desde la Escuela de Palo Alto, 
como procesos de relación e interacción que gestan, en tanto fundan, lo social (Bateson y 
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Ruech, 1984). Lo comunicativo entonces se instala como principio constructivo de las 
relaciones sociales en la medida en que dichas relaciones se configuran mediante la interacción 
de los sujetos en el ámbito de lo social lo que al mismo tiempo postula a la interacción como la 
instancia metodológica donde ocurre el intercambio de información, el diálogo4. Es mediante la 
interacción que los seres humanos entran en relación con el mundo que les rodea, incluso con 
ellos mismos; la interacción es movimiento social, es comunicación. 
 En ese sentido, la comunicación como afirma Craig (citado en García, 2008) no es ni 
puede ser un fenómeno secundario que se explica a partir de factores sociológicos, culturales, 
psicológicos, sino que justamente sucede lo contrario: la comunicación como proceso social 
constitutivo es el que da cuenta de ellos y no al revés. En consecuencia con lo anterior, la 
comunicación aparece como fundación y como tal responde a la existencia de todo lo social, 
incluyendo al arte. Pero ¿desde dónde concretamente es posible abordar el estudio y la 
investigación del arte como objeto de la comunicación? Es la sociología cultural como fuente 
teórica de la comunicación por una parte, y la tradición interpretativa, de raíz hermenéutica 
por la otra, la que ofrecen respuestas al respecto. 
      

2.2.1 El arte como práctica comunicativa. Una visión desde la sociología cultural 
La sociología cultural hace su aparición en la década del 60 a partir de la comprensión de que 
cultura y sociedad no son elementos aislados sino factores constitutivos e indisolubles de un 
mismo binomio. Lo sociocultural pasa a ser así el ámbito de estudio de la sociología y por ello 
las formas de experiencia, participación e interrelación de los sujetos en la vida cotidiana 
constituyen su preocupación teórica y metodológica fundamental. Son exponentes de esta 
vertiente de la sociología Cirese, Passeron, Bourdieu, entre otros.  
 La sociología cultural hunde sus raíces en la sociología crítica y la sociología 
fenomenológica, y da cuenta de las relaciones que construyen los sujetos con ellos mismos y 
con otros ámbitos y factores de lo social-cultural (como la relación con los medios por ejemplo, 
que fue uno de los temas centrales de la sociología cultural casi al mismo nivel de importancia 
que los estudios sobre las culturas populares). En lo que a este trabajo respecta, sin embargo, 
la sociología cultural permite explicar al arte como práctica sociocultural y en tanto tal como 
práctica comunicativa, es decir, como práctica de interacción social a partir de la cual se 
configuran los significados simbólicos que configuran lo social. 
 Los significados simbólicos constituyen el lugar desde el que se despliega lo 
comunicativo en todos los niveles (interpersonales, grupales, organizacionales, mediáticas y 
culturales). Los miembros de una interacción comunicativa gestan sus relaciones a partir de la 
posición que ocupan dentro de la misma que no es más que la mezcla de información 
proveniente de la circunstancia concreta del presente en la que la interacción se da y el cúmulo 
histórico de su genealogía. Por ello, no existen relaciones simbólicas que se hallen sustraídas 
del contexto sociocultural en donde se gestan ni tampoco del sentido histórico que las ha 
configurado. 

En ese sentido, si se tiene en cuenta que la existencia de lo social presupone la 
existencia de un ordenamiento de las posiciones campales de sus agentes (Bourdieu, 1990, 
1995), resulta evidente que dicha existencia no puede gestarse fuera de la comunicación, es 
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decir, no puede gestarse ajena a los procesos de interacción social en cuya base, como ya 
mencionamos, se hallan los procesos comunicativos. El arte, en tanto ámbito simbólico por 
excelencia, está inserto en la vida social donde despliega su simbolicidad; es producido por 
sujetos concretos (los artistas) mediante la práctica artística que es la práctica propia del 
campo del arte. La producción artística está sometida a las reglas discursivas y propiedades 
simbólicas que se configuran mediante la acción e interacción interna de los agentes del campo 
artístico y de estos mismos agentes con otros del campo social. En tanto tejido social 
heterogéneo, lo social alberga en su conformación campos y agentes cuyas productos y 
prácticas legitiman, en su interrelación con las prácticas y productos de otros agentes y 
campos, el orden social donde se insertan y se definen por lo que representan a través de la 
producción de los significados simbólicos que posibilitan la conformación del sistema social.  

 
2.2.2. El arte como diálogo: la herencia de la tradición interpretativa de los estudios de 

la comunicación 
La tradición interpretativa en los estudios de la comunicación se remonta hacia las últimas 
décadas del siglo XX, con la aparición del paradigma del receptor activo, el papel de las 
mediaciones en los procesos de recepción y el concepto de democracia interpretativa. Sendos 
factores consolidan la mirada sobre la indivisibilidad entre los fenómenos de la cultura, los 
fenómenos sociales y los fenómenos comunicativos, cuya raíz fenomenológica evidencia sus 
conexiones teóricas, conceptuales y metodológicas con la sistémica. 

En su relación con el arte, la comunicación como proceso relacional y contextual, 
precisa un anclaje epistémico constructivista que posibilite el desarrollo del trabajo conceptual 
que aquí se pretende. La epistemología constructivista basa su esencia en el fundamento 
cognitivo individual y colectivo de los procesos de construcción de sentido, donde lo 
fenomenológico y lo hermenéutico aparecen como instancias clave desde donde dichos 
procesos se explican. En consecuencia, al comprender a la comunicación –tal y como se ha 
pretendido hacer hasta ahora- como un proceso de relación e intercambio de información 
configurador de las relaciones sociales, la dimensión comunicativa del arte se explica tanto 
desde la propiedad del arte para gestar relaciones dialógicas como desde las relaciones 
dialógicas mismas construidas en la situación de lectura entre obra y lector. La tradición 
interpretativa en los estudios de comunicación ha posibilitado el posicionamiento conceptual 
para abordar el segundo elemento de la dimensión comunicativa del arte, en tanto 
entendemos dicha dimensión desde una perspectiva comunicológica.  

En el arte, lo comunicológico permite entender la relación constitutiva entre dos 
sistemas de información distintos: la obra y el lector. Ambos sistemas se hallan vinculados 
entre sí mediante la circunstancia de la recepción y el consumo que es al mismo tiempo una 
instancia de interacción donde el intercambio de información constituye no sólo el fin de la 
interacción misma, sino la constitución del sistema mismo de información y comunicación por 
medio del cual dicha interacción es posible. El intercambio se torna así la acción fundamental 
del diálogo, es decir, su posibilidad; y lo comunicológico estatuto constitutivo del mismo.  
  

2.3. La dimensión comunicativa del arte 
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Como ya hemos mencionado, la comunicación es un proceso eminentemente social, y como tal 
apunta hacia el intercambio, hacia la vinculación ya que en los procesos comunicativos los 
sujetos interactúan desde sus lugares de construcción de sentido.  

El arte como interacción deviene práctica cultural y práctica comunicativa. Como 
práctica cultural es síntoma o condición cultural de una época, pero también red de 
interacciones socioculturales que se tejen al interior de una organización social determinada, a 
partir de las prácticas de cada uno de los actores sociales que cohabitan dicha red. Como 
práctica comunicativa es intercambio de información y significación entre actores sociales, en 
este caso, los artistas que hacen la obra y los públicos que la consumen.  

El arte, en tanto objeto creado por el ser humano, no puede estar inscrito fuera de todo 
contexto, no sólo del lingüístico, sino también del histórico, el social, el cultural, el político, etc. 
De ahí que la relación ontológica entre el arte y el objeto, u obra de arte que lo representa, 
esté mediada por su inteligibilidad, es decir, por su razón comunicativa (Vilar, 2005) lo que nos 
lleva a concluir que el arte no puede ser menos que un discurso sobre la realidad, no un mero 
reflejo de ella, sino una re-creación de lo real5, de lo real histórico y socialmente situado, y en 
consecuencia tiene que emplear en su re-creación parte del material discursivo que le 
antecede, material que no sobra advertir, está conformado por lenguaje6 (siempre 
intersubjetivo) que contiene dentro de sí tanto la “comunicabilidad” propiamente dicha como 
los modos o modalidades intelectivas en que dicha comunicabilidad se legitima, o sea, se hace 
visible (Leenhardt, 1990). Sin embargo, la existencia de estas huellas de comunicabilidad si bien 
dan cuenta de las propiedades dialógicas del arte, no garantiza la formación de diálogo entre 
obra y lector. 

2.3.1. Lo estético como huella de lo dialógico: el fundamento inmanente 
Casi todos los autores que estudiaron o estudian el arte, tanto los que lo hacen desde una 
perspectiva filosófica (Ortega y Gasset, Ricoeur, Gadamer, Heiddeger, Danto, Schaeffer, Bürger) 
como los que lo abordan desde posturas comunicativas y/o semióticas (Eco, Calabrese, Jauss, 
Iser, Ingarden), o los que lo hacen desde la pragmática (Goodman, Vilar) coinciden en admitir 
que el arte posee un lenguaje simbólico, es decir, que el arte no representa a la realidad, sino 
que la crea por medio de símbolos, creando con ello una realidad distinta a lo que llamamos 
mundo exterior. Este lenguaje simbólico, que algunos llaman también “poético”, permite 
producir textos que constituyen fuente inagotable de sentido. Desde el trascendentalismo de 
los estoicos, pasando por Schiller, Hegel y Kant hasta el trascendentalismo moderno con 
Heidegger, Gadamer y Danto la idea de la significatividad intrínseca del arte ha sido el punto de 
partida para sostener que el arte posee características simbólicas específicas que, entre otras 
cosas, ha permitido afirmar su carácter sublime, su “especialidad”. Sin embargo, como en este 
trabajo se pretende desarrollar el fundamento inmanente de lo dialógico, es necesario 
establecer distancias con respecto a este trascendentalismo, y superarlo a partir de un 
posicionamiento pragmático que parte, paradójicamente si se quiere, de un análisis de lo 
inmanente. 

La obra de Wolfgang Iser, puntero del ala esencialista de los enfoques teóricos de la 
Escuela de Constanza, o estudios sobre Estética de la Recepción, es la que permite establecer 
los elementos de distancia antes señalados. A través de su concepto de indeterminación, Iser 
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indica que los textos estéticos poseen “vacíos” de sentido7 que son lagunas que la obra de arte, 
a través de la acción del autor, deja para que el lector la complete. Para Iser, un texto deviene 
obra cuando el lector participa de su proceso de concreción8 (Iser, 1997) puesto que con la 
participación del lector el texto literario se completa, existe. Lo anterior supone que el autor 
del texto deba dejar cosas sin decir pues sólo así el lector podrá completar con su 
interpretación los vacíos de información del texto estético en cuestión; estos vacíos conforman 
lo estético que, así entendido, da cuenta de lo dialógico. En ese sentido, lo dialógico viene dado 
de forma inmanente por la indeterminación, y la indeterminación por el conflicto tensional 
entre las significaciones, lo que provoca vacíos de información. 

Resumiendo: a mayor conflicto tensional entre las significaciones, mayor 
indeterminación (mayor vacío de información), lo que conduce al lector a tener que participar 
en el proceso de completamiento del sentido. De ahí que consideremos que lo dialógico, desde 
su inmanencia, es intrínsecamente pragmático.  

   
2.3.2. Lo inteligible como principio de comunicabilidad: el fundamento pragmático 

La tradición hermenéutica, específicamente con el pensamiento de Paul Ricoeur ha recuperado 
a la metáfora como concepto que explica la relación cognitiva presente en los procesos 
dialógicos de reconstitución de lo real. En ese sentido la metáfora no se conceptualiza ni como 
semejanza ni como recurso literario, sino como el lugar de conflicto de las significaciones a 
partir del cual se puede construir conocimiento nuevo.   

Al desplazar a la metáfora del significado de la palabra a favor del significado de la frase, 
Ricoeur hace de este recurso un fenómeno del discurso, mismo que al estar constituido 
tensional o conflictivamente por algunos o todos sus términos conforman un enunciado 
metafórico cuya interpretación supone la aniquilación del sentido literal del mismo, 
produciendo una especie de “impertinencia semántica” (Ricoeur, 1977) que torna al discurso 
inconsistente y en ciertas ocasiones contradictorio. La tensión entre el sentido literal y el 
sentido metafórico instaura, a partir de su resolución circunstancial, un sentido emergente, 
nuevo; por ello dicho sentido no se parece a nada, es decir, no produce semejanza, sino que 
aproxima los términos en tensión o las significaciones impertinentes, produciendo información 
nueva. Como puede notarse, no se trata de una sustitución o intercambio de significados como 
sucedía en la tradición retórica, sino de una aproximación de la que surge un sentido 
emergente, y en consecuencia “no terminado de decir”, no definitivo9.  
 La presencia de la metáfora posibilita la presencia de lo indeterminado y ello constituye 
la convocatoria al diálogo entre obra y lector. La metáfora es en sí misma evocación pura en 
tanto resulta incompleta y opaca. La metáfora sostiene al texto estético operando su estructura 
a través de las propiedades significantes de la obra de arte, pero sin que estas se revelen del 
todo. Ello demuestra que los textos estéticos son intrínsecamente opacos y autorreferentes10 y 
su función al interior del diálogo comunicativo es sabotear el cúmulo de remisiones necesarias 
a las que el receptor “acude” en su afán de “cooperar” con el texto.  
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 En resumen: la inteligibilidad de los textos estéticos está determinada por la presencia 
de la metáfora que, en tanto produce conflictos tensionales entre las significaciones, convoca al 
lector a solucionarlos, dándole sentido al texto en cuestión mediante el despliegue de su 
estructura relacional que propicia la dinámica dialógica que fundamenta el sentido 
comunicológico no sólo del acto de lectura, sino de la obra de arte como tal. 
 

3. Reflexiones para una teoría de la comunicación estética. 
Como se ha apuntado hasta el momento, el desplazamiento de los llamados “objetos de 
estudio de la comunicación” ha erosionado el sentido de cientificidad de la comunicación en 
tanto no puede definirse una ciencia sin objeto. Obviamente, esta idea refuerza la opinión 
dominante sobre el hecho de que la comunicación es un saber dependiente de la sociología, la 
psicología y la antropología, y en tanto tal un conjunto de disciplinas cuyos saberes ofrecen 
respuestas sobre cada uno de sus elementos. Al respecto nuestra apuesta es distinta, pero se 
sale de los marcos concretos de este trabajo; sin embargo, al entender al arte como uno de 
esos tantos objetos sobre los que la comunicación tiene algo que decir, estamos definiendo la 
existencia de un ámbito de estudio e investigación, el artístico, que la comunicación ha 
definitivamente olvidado. 
 Lo dicho hasta el momento posibilita afirmar que si pudiera gestarse una teoría de la 
comunicación estética, ésta tendría necesariamente que partir del paradigma sistémico. Desde 
el punto de vista comunicacional queda claro que el enfoque comunicológico es el único viable; 
desde el punto de vista estético, la Estética Tradicional, tendría que estar necesariamente 
excluida de ella ya que al centrarse en la belleza como supuesto axiológico del arte niega el 
carácter estimativo y discursivo de lo bello y los vínculos que dicho criterio establece con lo 
cultural. El paradigma artístico de lo estético desde el cual se han emplazado los juicios 
valorativos propios tanto del arte como de lo estético, reduce aun hoy la discusión estética al 
arte y viceversa, soslayando en cualquiera de los casos la esfera de la cotidianidad, es decir, la 
esfera de la interacción social y de las relaciones simbólicas indiscutiblemente presentes en 
ellas, desde donde también se percibe lo sensible. 

Los fenómenos de percepción sensible, en tanto fenómenos propios de la actividad 
humana y social son también fenómenos de comunicación, por lo que resulta obvio que 
cualquier referencia a la conceptualización de lo estético no puede quedar reducida al campo 
de la Estética, a menos que la Estética se supere a sí misma y se aparte de su concepción 
axiológica y gnoseológica sobre el arte para enfocarse tanto en el estudio de los fenómenos y 
prácticas artísticas como en asuntos relacionados con la cultura, el conocimiento y el sujeto, tal 
y como ha venido haciendo en la última década11. 

En función de ello, el papel de lo estético como agente vehiculizador de lo comunicativo 
resulta un posicionamiento conceptual que sin duda alguna recurre a un espacio epistémico 
transdisciplinar donde lo comunicológico deberá ser necesariamente concebido como algo más 
que lo meramente comunicativo, y lo estético desde una perspectiva pragmática que dé cuenta 
de la relación dialógica (comunicativa) que se gesta en y durante los procesos de lectura donde 
tiene lugar la experiencia estética. Así, lo estético se constituiría simultáneamente en el 
elemento principal de reflexión de lo que hemos llamamos dimensión comunicativa o 
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comunicológica del arte12 y en concepto clave para desarrollar una teoría de la comunicación 
estética. 
 
Notas al pie 

1. Hemos tomado como referencia los niveles de estudio de la comunicación señalados 
por Leonarda García. Para mayor información consultar la bibliografía de la autora 
referida al final de este trabajo.   

2. Romeu, V., “La dimensión comunicativa del arte. Apuntes para un estado de la 
cuestión”, en XV Anuario CONEICC, 2008, México, D.F., Consejo Nacional para la 
Enseñanza y la Investigación de las Ciencias de la Comunicación), pp. 123-140. 

3. Las tres razones a las que se refiere Vilar son: la razón comunicativa (basada en el 
principio de inteligibilidad), la razón funcional o práctica (basada en los efectos 
contingentes del arte) y la razón poética (vinculada a los procesos de creación que él 
entiende como procesos de construcción de experiencias de apertura a mundos 
posibles). Para mayor información se puede consultar la bibliografía del autor, recogida 
al final de este trabajo. 

4. Esta concepción de la comunicación se conoce como comunicología y en México el 
desarrollo de la tarea epistemológica es impulsada por GUCOM (Grupo de Trabajo Hacia 
una comunicología posible). Para mayor información consultar: 
www.geocities.com/comunicologia_posible/ 

5. Esta idea se puede encontrar también en la Teoría de la mimesis de Paul Ricoeur. Para 
mayor información consultar Ricoeur, P., Sí mismo como otro, México, Siglo XXI, 1996. 

6. Nos referimos tanto al repertorio lingüístico como a los modelos o patrones que el 
propio lenguaje del arte, en tanto simbólico, debe proveer en términos de materia 
prima para la creación. 

7. Esta idea proviene del fenomenólogo Roman Ingarden y su concepto de “hiato”. Para 
mayor información se puede consultar la obra de Iser citada en la bibliografía de este 
trabajo.  

8. Este concepto también proviene de Ingarden que implica directamente al lector en 
tanto este debe de participar con su imaginación en el “rescate” y posterior 
interpretación de los significados de un texto. 

9. La conceptualización de la metáfora conlleva una reflexión sobre el sentido inagotable 
del conocimiento que aunque se escapa de los objetivos de este trabajo, resulta 
importante no dejar de apuntar. 

10. Para mayor información se recomienda consultar Romeu, V., “Arte y comunicación. 
Apuntes para una reflexión sobre la comunicación artística”, en Rebeil, M.A. (coord.) XIV 
Anuario CONEICC, México D.F., 2007, pp. 203-220. 

11. Para mayor información sobre este tópico, consultar: Sánchez, Mayra “La estetización 
difusa o la difusa estetización del mundo actual”, en Estética. Enfoques actuales 
(colectivo de autores), La Habana, Editorial Félix Varela, 2005. 

12. A la luz de lo aquí expresado, la diferencia en los términos no expresa diferencia 
epistémica.  
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