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Conjuro de la Rueda: desprenderse de la Hybris del Punto Cero en la mirada 
comunicacional 

 

Desde hace algunos años, un conjunto de intelectuales están viviendo reflexionando sobre las 
implicancias del aucentrismo en las ciencias sociales en América Latina  y que su ícono más 
representativo es el espacio universitario, en la que se estructura el núcleo de la legitimidad de un 
orden social que privilegia como su horizonte al progreso moral y material de la sociedad1. En este 
sentido, la universidad se constituye en uno de aquellos espacios par excellence donde se disciplina el 
conocimiento en aras de la utopía de la modernidad. Ahora bien, en el caso específico de la trayectoria 
de la comunicación como disciplina posibilita  que la misma  se “someta” a otras áreas de la ciencia 
social, por ejemplo, a la sociología. Esta subalternización de la comunicación hace  que sea heredera de 
las visiones eurocéntricas que impregnaron a las ciencias sociales en América Latina. Vale decir, la 
reflexión sobre la comunicación como disciplina social y por lo tanto, de los propios dispositivos 
epistémicos de las  facultades de comunicación, se la  debe instalar en  las reflexiones globales sobre el 
devenir de las ciencias sociales en el contexto de la crisis de la modernidad en curso. 

I. Crisis de la modernidad y su correlato en la ciencia 

En la reflexión de esta ponencia se asume a la Universidad como un espacio generador de pensamiento 
social, para este propósito existe la necesidad insoslayable de localizar la discusión en el contexto de la 
crisis de las ciencias sociales, efecto colateral de la crisis de la modernidad en curso. Ciertamente, los 
cimientos del canon de la modernidad están asentados centralmente en el horizonte epistémico que 
privilegia el paradigma “universal” del conocimiento “científico” para el establecimiento jerárquico de 
su locus de enunciación2. En rigor, esta locación epistémica permite la constitución ontológica 
occidental, presente en  el decurso de las ciencias sociales en América Latina, y, sobre todo, en el papel 
de la universidad latinoamericana desde su propia génesis. En este sentido, la constitución de  estos 
criterios cognoscitivos occidentales responden a enfoques unilaterales que buscan una verdad unívoca 
centrada en  criterios teórico/metodológicos poniendo énfasis en la racionalidad y en la objetividad 
como conditiones sine qua non  para la relación objeto/sujeto de la investigación3. Es decir, estos 
criterios ordenadores basados en la pretendida cientificidad del conocimiento social  influyen  
decisivamente en la configuración de los referentes epistémicos de la modernidad.  Históricamente, un 
aspecto constitutivo del establecimiento de las  universidades borbónicas en América Latina 
inexorablemente está marcado por estos criterios epistémicos ordenadores de la modernidad. 
Ciertamente, la conquista ibérica transita paralelamente a la inquisición española que en los siglos XV y 
XVI influye intelectualmente en la pretendida jerarquía epistémica. Al respecto,  Caro Baroja, dice: “La 
universidad era escuela de la violencia intelectual; en ella se desarrollaba una especie de hybris, de 
‘valer más’ intelectual’”4. Por lo visto, la hybris del punto cero --que más adelante se desarrollará con 

                                                             
1 Castro-Gómez, Santiago, 2007 Decolonizar la universidad. La hybris del punto cero y el diálogo de los saberes. En: Educación 
superior, interculturalidad y descolonización. PIEB. CEUB. La Paz 
2 Mignolo, Walter 2003 Historias locales/diseños globales. Colonialidad, conocimientos subalternos y pensamiento fronterizo. 
Madrid, Editorial Akal. 
3 Sobre los vericuetos de la distancia entre el objeto y el sujeto en la “teoría tradicional” de rasgos eurocéntricos ver Santiago 
Castro Gómez (2000) y Aníbal Quijano (1992) 
4 Boroja, Caro 1994 El señor inquisidor. Ed. Alianza Cien. Madrid. p 14.  
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mayor extensión--   a posteriori se aloja en el imaginario colonial de las universidades latinoamericanas 
y es fundamental para el loci de enunciación5 de cuño eurocéntrico6.  

La crisis de la modernidad supone, al mismo tiempo, una crisis de las ciencias sociales. Vale decir, ese 
patrón ontológico del pensamiento occidental privilegia a la Razón que  encarna el espíritu universal.  En 
cuanto a la Historia Universal, en la versión hegeliana, rebasa los límites de la subjetividad es donde 
estas ideas se funda “las pretensiones de objetividad y neutralidad de los principales instrumentos de 
naturalización y legitimación de este orden social: el conjunto de saberes que conocemos globalmente 
como ciencias sociales”7. En rigor, esta ruptura ontológica entre la razón y la realidad social, es decir, 
con el mundo8 constituye las epístemes condicionadoras enseñadas desde las mismas universidades 
para la interpretación de la realidad social. Este distanciamiento en la relación sujeto/objeto emerge “el 
sujeto aislado” conformando un presupuesto epistémico de lo que se vino a denominar como el cogito 
ergo sum cartesiano9. En todo caso, esta distancia cognoscitiva fue una constante en el proceso de 
producción de conocimientos desde las mismas universidades  sobre la propia realidad latinoamericana. 
Por ejemplo, esta pretendida jerarquización epistémica (pre) domina  en la mirada con relación al tema 
indígena para lo cual se elucubra contemporáneamente  conceptos como el “buen salvaje”.   

Ahora bien, la crisis de estos metarelatos asentados en la Razón deviene inexorablemente su efecto sobre 
la tarea de las universidades asumiéndolas a éstas como los locus de enunciación donde emanada y se 
privilegiaba al conocimiento científico universal como la única senda (el régimen discursivo, diría 
Foucault10). Efectivamente, en los últimos años se asiste precisamente a la crisis de estos metarelatos de 
la modernidad que pone en una situación evidente de declive a la propia ciencia social. Ciertamente, la 
emergencia y el agenciamiento político/epistémico del  movimiento indígena en América Latina es una 
muestra ilustrativa del papel deconstructor de aquellas narrativas de la modernidad. Precisamente,  este 
es uno de los temas centrales del debate en torno al devenir de la ciencia social en general y en particular 
del papel de las universidades de cara a la emergencia de nuevas propuestas políticas/epistémicas que 
trastocan aquellos cánones políticos/epistémicos de las razón “iluminadora” de la modernidad. Esta 
reflexión tiene sus propias peculiaridades en el caso de la comunicación social.    

No debemos olvidar que la lejanía de las ciencias sociales con respecto con aquellos sujetos que se 
consideraban sujetos subalternos son  esencialmente mediadoras11 ya que para la aproximación a un 
determinado objeto se necesita de una previa interpretación, en el caso de la visión “ilustrada”, los 
denominados académicos e intelectuales de las universidades  cumplen con la tarea mediadora por la vía 
de su quehacer analítico. Es decir, los intelectuales/académicos  intervienen en este papel como 
mediadores con pretensión “objetiva” de cuño occidental que basándose en la primera ruptura 
epistemológica marcan la distancia de los cientistas sociales con respecto a su objeto de estudio (es decir, 
los sujetos subalternos) esgrimiendo para este propósito  un discurso científico y objetivo. Sobre esta 

                                                             
5Mignolo, Walter 2003 Historias locales/diseños globales. Colonialidad, conocimientos subalternos y pensamiento fronterizo. 
Madrid, Editorial Akal. 
6 Lander, Edgardo. 2000 Ciencias sociales: saberes coloniales y eurocéntricos. En. Lander, Edgardo (comp). La colonialidad 
del saber. Eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas Latinoamericanas. CLACSO. 
7 Idem p.343 
8 Idem 
9 Quijano, Anibal 1997 “Colonialidad del poder, cultura y conocimiento en América Latina”. En: Anuario Mariateguiano. Nº 9. 
Lima. p 441.  
10 Foucault, Michel 1980 El orden del discurso. Tusquets, Barcelona. 

11 Dusssel, Enrique 2007 “Transmodernidad e interculturalidad”. En Ecotopía. Nº 7.Cochabamba. 
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pretensión “objetivista” de las ciencias sociales, Boaventura De Sousa12 diría que  esta distancia entre 
objeto y sujeto  permite poner orden racional en el caos de la realidad concreta. Precisamente, este orden 
hoy por la presencia indígena adquiere una dimensión deconstructora. 

II. La sospecha del  locus de enunciación eurocéntrica de los estudios culturales 
latinoamericanos en comunicación 

 

En la trayectoria del pensamiento social latinoamericano hay una fuerte herencia de aquellos patrones 
epistémicos disciplinarios que ordenaron la mirada sobre este continente. Efectivamente los legados 
coloniales de la ciencia social moderna encontraron en América Latina un fecundo y fértil territorio para 
la implementación de una matriz eurocéntrica-colonial. Su fuerza irradiadora fue innegable ya que 
impregnó a todas aquellas disciplinas sociales, más aún, en aquellas que recién se estaban consolidando 
que es el caso específico  de la comunicología. Ciertamente, la trayectoria de la comunicología en 
América Latina está signada por aquellos paradigmas de la modernidad (marxismo, funcionalismo, 
estructuralismo e inclusive los Estudios Culturales). Esta huella moderna/occidental irrumpió en las 
mismas escuelas o facultades de comunicación que posicionados desde diferentes perspectivas 
modernas no solo disciplinan a los nuevos discípulos bajo la égida de este patrón 
epistémico/ontológico; sino legitiman inclusive aquellas posturas de superación de lo “tradicional” en 
aras del progreso y la transformación de estas sociedades a imagen y semejanza de las sociedades 
liberales-industriales13.  

Uno de los efectos de esta influencia de la visión occidental enarbolando su sentido universal inclusive 
tiene su resonancia en las propias perspectivas latinoamericanismas. Es el caso de Néstor García 
Canclini quien para caracterizar la experiencia latinomericana de la “modernidad” quién afirma que el 
“problema no reside en que no nos hayamos modernizado, sino en la forma contradictoria y desigual en 
que estos componentes se han venido articulando”14. Sobre esta cuestión Edgardo Lander interpela esta 
perspectiva   “parece que aquí asumirse que hay un tiempo ‘normal’ y ‘universal’ que es el europeo. La 
modernidad entendida como universal tiene como modelo ‘puro’ a la experiencia europea. En contraste 
con este modelo o estándar de comparación, los procesos de modernidad en América Latina se dan en 
forma ‘contradictoria’ y ‘desigual’, como intersección de diferentes temporalidades históricas 
¿temporalidades europeas?”15.     

En rigor, la “institucionalización” de la corriente de los cultural studies (no es casual que se empiece a 
enfatizar en la lengua sajona) en los abordajes de la realidad socio/comunicacional en los ámbitos 
académicos/intelectuales de América Latina es catalogada como una “quebradura  epistemológica” 
asumiendo la etiqueta de “origen latinoamericano”16 . Esta ola expansiva de estos estudios culturales 
“Latinoamericanos” en las facultades/carreras de comunicación fue asumida a pies juntillas sin reparar 
en ningún momento en una crítica sobre los fundamentos o, dicho de otra manera, en su pecado 
original de estos cultural studies: su lugar de enunciación de raigambre eurocéntrico. 

                                                             
12 De Sousa Santos, Boaventura 1998 De la mano de Alicia. Lo social y lo político en la posmodernidad. Bogotá: Ediciones 
Uniandes. 
13 Lander, Edgardo. 2000  Ciencias sociales: saberes coloniales y eurocéntricos. En. Lander, Edgardo (comp). La colonialidad 
del saber. Eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas Latinoamericanas. CLACSO. 
14 García Canclini, Néstor 1990. Culturas híbridas. Estrategias para entrar y salir de la modernidad. Ed. Grijalbo. México 
DF.  
 

15 Lander, Edgardo. 2000  Ciencias sociales: saberes coloniales y eurocéntricos. En. Lander, Edgardo (comp). La colonialidad 
del saber. Eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas Latinoamericanas. CLACSO. pp. 27. 
16 Follari, Roberto 2002 Teorías débiles (para una crítica de la deconstrucción y de los estudios culturales. Ed. Homo Sapiens. 
Rosario pp. 55.  
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Se debe recordar que  si los estudios críticos de la década del 70 tomaban aliento de la escuela de 
Frankfurt, los estudios latinoamericanos contemporáneos se nutren en alguna medida de los cultural 
studies ingleses, originados en la escuela de Birmingham, en los decenios de los años  50. Los mismos 
que por su “flexibilidad”  que brindaban para la lectura de la realidad socio/comunicacional posibilitaron 
su expansión latinoamericana porque se adecuaban a las alternativas que buscaban  los 
investigadores/comunicólogos en respuesta a los anteriores paradigmas rígidos: los métodos 
positivistas o del materialismo dialéctico de cuño marxista.  
 
A contra pelo de esta inercia intelectual/académica para la asimilación ipsu facto de los cultural studies,  
Roberto Follari empieza a realizar una genealogía de las temáticas que vinieron a alimentar los 
cimientos teóricos  de estos estudios culturales “latinoamericanos” en los cuales va detectando  
principalmente en García Canclini y Martín Barbero que existe una influencia “de fuera” de América 
Latina17. Por ejemplo, en lo que se respecta a las temáticas sobre lo local, las denominadas “tribus 
urbanas”, la cultura popular, los imaginarios globalizados o el consumo cultural, todas estas asignaturas 
que formaban parte de la agenda de los  estudios culturales “latinoamericanos”, o es el caso concreto 
de García Canclini que recurrió a la teoría de los campos de Bourdieu para explicar fenómenos 
socio/comunicacionales latinoamericanos. Es decir, los  cultural studies latinoamericanos que en 
palabras de Follari “está fuertemente influenciado por las temáticas y los modos de abordarlas que los 
cultural studies establecieron en Inglaterra y Estados Unidos” 18. 
 
Por su parte, Daniel  Mato en torno a los procesos de transnacionalización  de los Latinoamerican 
Cultural Studies y sus implicaciones geopolíticas señala: “las voces que tienen mayor poder para 
establecer qué es y qué no es este campo, el sistema de de inclusiones y exclusiones (de temas, 
enfoques y autores, etc) son las que expresan mediante publicaciones en inglés”19. Entre los  riesgos que 
se asumen por los procesos de “traducción” mecánica de este tipo de bibliografía20   debido a “la 
despolitización que crecientemente caracteriza a los Cultural Studies que se hacen en inglés, lo cual 
entre otras cosas ocurre porque no se cuestiona el esquema de división del trabajo vigente, ni la 
especialización academicista que este induce”21. 

Lo mismo sucede con las teorías poscoloniales que el propio Walter Mignolo dice que “tienen su locus 
enuntiationis en las herencias coloniales del imperio británico y que es preciso, por ello, buscar una 
categorización crítica del occidentalismo que tenga su locus en América Latina”22. Asimismo, con 
relación entre el locus enunciativo y la producción de conocimiento, Mignolo acuña el término de 
“geopolítica del conocimiento” que se entiende como las “genealogías de pensamiento se dan a través 
de quienes están en la posibilidad de producir conocimiento en un momento histórico, desde un 
espacio y sensibilidad; y desde una lengua particular porque el conocimiento lo determina en gran 
medida, el idioma en que produce”23.  En consecuencia, en el momento de  asumir como lecturas 

                                                             
17 Idem  
18 Idem  
19 Mato, Daniel 2002 “Estudios y otras prácticas intelectuales latinoamericanos en cultura y poder”, en Daniel 
Mato (coord.) Estudios y otras prácticas intelectuales latinoamericanosen cultura y poder, CLACSO  Buenos Aires. pp.80.  
20 Alban, Adolfo 2005 “El desencanto o la modernidad hecha trizas. Una mirada a las racionalidades en tensión”. En 
Catherine Walsh Pensamiento crítico y matriz (de)colonial. Reflexiones latinoamericanos. Quito UASB/Abya Yala pp. 53. 
21 Mato, Daniel 2002 “Estudios y otras prácticas intelectuales latinoamericanos en cultura y poder”, en Daniel 
Mato (coord.) Estudios y otras prácticas intelectuales latinoamericanosen cultura y poder, CLACSO  Buenos Aires. pp.80 
22 Castro Gomez, Santiago y Mendieta, Eduardo  2002 “La translocalización discursiva de ‘Latinoamérica’ en tiempos de la 
globalización” En: www.ensayistas.org 
23 Cano, Alvaro 2003 “Nuevas teorías culturales”, entrevista realizada  a Walter Mignolo. En: 
www.uanarino.edu.co/publica/papeles/vol2/nuevas.html/. 

http://www.ensayistas.org/
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obligatorias aquellas producciones bibliográficas de los cultural studies de rasgos británicos o 
estadounidenses  también se debe estar crítico de las (cosmo)visiones sociolingüísticas  que arrastran 
los mismos, caso contrario, se está reproduciendo los moldes epistemológicos enmarcados en miradas 
“diferentes” a la realidad latinoamericana como lo que ocurre con los  seguidores latinoamericanos de 
esta vertiente de  los  cultural studies.   

No obstante, el propio Follari  reconoce que la cuestión no es desdeñar, por ejemplo, a autores no 
latinoamericanos, como es el caso de Pierre Bourdieu, Antonio Gramsci, Antonio Gramsci  o del propio 
Carlos Marx  porque posiblemente realizan una mejor lectura a la realidad socio/comunicacional 
latinoamericana que un intelectual oriundo24. En todo caso, el nudo gordiano radica en el locus 
enunciativo de huella colonial de este tipo de pensamiento racional-moderno articulado a lo que Aníbal 
Quijano denomina como la colonialidad del saber  vinculada a “La elaboración intelectual del proceso de 
modernidad produjo una perspectiva de conocimiento y un modo de producir conocimiento que dan 
muy ceñida cuenta del carácter del patrón mundial de poder: colonial/moderno, capitalista y 
eurocentrado. Esa perspectiva y modo concreto de producir conocimiento se reconocen como 
eurocentrismo” 25. 
 
Ahora bien, este pensamiento de cuño colonial  impregnó a los estudios culturales Latinoamericanos 
con relación a la comunicación --a pesar de su “ruptura epistemológica” con los paradigmas clásicos 
(funcionalista, marxismo o estructuralista)--  se puede hallar en los mismos una continuidad de la lógica 
de la “geo-política del conocimiento”26. En este sentido es necesario ubicar en la centralidad del debate  
las sospechas que ciernen en torno al “origen” de estos estudios culturales “latinoamericanos” y su 
resonancia en la comunicación  ya que los mismos responden al pensamiento eurocéntrico que ha 
hegemonizado el conocimiento  latinoamericano.    Esta sospecha de la génesis de los cultural studies es 
la punta del iceberg sobre el cual gira el debate sobre la impregnación del pensamiento eurocéntrico en 
los mismos. Se debe recordar que la pretensión del pensamiento moderno  como el abanderado del 
pensamiento universal  en el fondo sólo representa  una fatuidad  etnocentrista y de matriz colonial. 
  
Ahora bien, si esta sospecha tiene asidero se estaría asistiendo a una (nueva) vertiente del pensamiento 
colonial sobre los estudios sobre la comunicación. En consecuencia, se debería reflexionar seriamente 
sobre las aristas del pensamiento  moderno y sus secuelas geopolíticas  en América Latina, como dice 
Walter Mignolo  este tipo de pensamiento está anclado en “el conocimiento geopolítico fabricado e 
impuesto por la ‘modernidad’, en su autodefinición como modernidad. En este sentido, ‘América Latina’ 
se fue fabricando como algo desplazado de la modernidad, un desplazamiento que asumieron los 
intelectuales y estadistas latinoamericanos y se esforzaron por llegar a ser ‘modernos’ como si la 
‘modernidad’ fuera un punto de llegada y no la justificación de la colonialidad del poder”27.  
 
Si los Latinoamerican Cultural Studies, y en el caso que nos ocupa, de la comunicación existe la 
desconfianza de ser una vertiente alimentada por una mirada eurocéntrica o como dice Ella Shoat en la 

                                                             
24 Follari, Roberto 2002 Teorías débiles (para una crítica de la deconstrucción y de los estudios culturales. Ed. Homo Sapiens. 
Rosario pp. 55.  
25 Quijano, Anibal 1997 “Colonialidad del poder, cultura y conocimiento en América Latina”. En: Anuario Mariateguiano. Nº 9. 
Lima. p 441.  
26 Mignolo, Walter 2003 “Prefacio a la edición castellana”, en Historias locales/diseños globales. Colonialidad, 
conocimientos subalternos y pensamiento fronterizo. Akal. Madrid. 
27 Walsh, Catherine 2002 “Las geopolíticas del conocimiento y colonialidad del poder.  
Entrevista a Walter Mignolo” En: Indisciplinar las ciencias sociales. Geopolíticas del conocimiento y colonialidad del poder. 
Perspectivas desde lo Andino, editado por C. Walsh, F. Schiwy y S. Castro-Gómez. Quito; UASB/Abya Yala. 
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“arqueología de la excavación”28. Entonces, es pertinente asumir con seriedad las palabras de Adolfo 
Albán que al referirse sobre las preocupaciones de Daniel  Mato y Roberto Follari en torno a lo exógeno 
de los estudios culturales latinoamericanos afirma: “En ambos casos (Mato y Follari), con sus marcadas 
diferencias, se podría pensar que centran el debate en términos de considerar desde donde se está 
hablando acerca de América Latina y sus complejidades y las dificultades y riesgos que esto conlleva”29.  
 
Asimismo, en la medida en que los “Estudios Culturales Latinoamericanos” presuponen que la cultura es 
un objeto que se estudia. Por lo visto, este legado del estudio de objetos como el hombre, en las 
ciencias humanas, o la sociedad, como en las ciencias  sociales, es pura y simplemente colonialidad del 
saber30. Entonces, los silencios epistemológicos, las sospechas y las preguntas en torno al locus de 
enunciación de corte  eurocéntrico de los Latinoamerican Cultural Studies en su conjunto configuran un 
signo  inequívoco que cierne, hoy por hoy, sobre la comunicología en América Latina y sus dispositivos 
formativos, las escuelas/facultades de comunicación.  
  

III. ¿Desde la herida colonial al desprendimiento de la hybris del punto cero?: Una mirada 
diferente a la comunicación 

Desde hace algunos años en América Latina, se viene reflexionando seriamente sobre la crisis de la 
modernidad y de su correlato, la crisis de las ciencias sociales de cuño eurocéntrico por parte de un 
conjunto de intelectuales/académicos (Mignolo31; Dussel32; Maldonado-Torres s/f33; Lander34; Castro 
Gómez35). En rigor, esta cuestión del saber ilustrado de cuño eurocéntrico que impregna a las ciencias 
sociales, y en consecuencia, a la propia comunicología que tiene en las universidades latinoamericanas 
una caja de resonancia para la expansión a doquier y con creces  de aquellos paradigmas disciplinarios 
de la modernidad. En este contexto, existe la urgencia de plantearse la siguiente interrogante ¿Puede la 
comunicología latinoamericana anclada en los parámetros de la ciencia social hegemónica ser 
repensadas y reconstruidas desde la perspectiva del desprendimiento epistemológico  y así buscar  
(nuevos) senderos que conduzca para la interpretación de la realidad abigarrada socio/comunicacional 
de América Latina? 

A nuestro juicio, un elemento crucial para la reflexión/debate sobre esta cuestión estriba en el 
posicionamiento jerarquizado asumido por los comunicólogos para “leer” la realidad 
socio/comunicacional latinoamericana.  En este afán epistémico es necesario recurrir a Santiago Castro- 

                                                             
28Shoat, Ella.1995 "Notes on the 'Post-Colonial'", En: Social Text, 31-32: 99-113. 
Tötösy de Zepetnek, Steven and Sneja Gunew (eds.).  
29 Alban, Adolfo 2005 “El desencanto o la modernidad hecha trizas. Una mirada a las racionalidades en tensión”. En 
Catherine Walsh Pensamiento crítico y matriz (de)colonial. Reflexiones latinoamericanos. Quito UASB/Abya Yala pp. 54. 
30 Quijano, Anibal 1997 “Colonialidad del poder, cultura y conocimiento en América Latina”. En: Anuario Mariateguiano. Nº 9. 
Lima. p 441.  
31 Mignolo, Walter 2003 “Prefacio a la edición castellana”, en Historias locales/diseños globales. Colonialidad, 
conocimientos subalternos y pensamiento fronterizo. Akal. Madrid. 
32 Dussel,  Enrique 2000 “Europa, modernidad y Eurocentrismo”. En. Lander, Edgardo (comp). La colonialidad del saber. 
Eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas Latinoamericanas. CLACSO. 
33 Maldonado Torres, Nelson s/f “La topología del ser y la geopolítica del saber. Modernidad, imperio, colonialidad,” en 
Cuaderno 1. (Des)colonialidad del ser y del saber. Buenos Aires: Ediciones del signo, 63-130. 
34 Lander, Edgardo. 2000  Ciencias sociales: saberes coloniales y eurocéntricos. En. Lander, Edgardo (comp). La colonialidad 
del saber. Eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas Latinoamericanas. CLACSO. pp. 27. 
35 Castro-Gómez, Santiago2005 La poscolonialidad explicada a los niños. Jigra de Letras 5. Ed Universidad del Cauca, 
Instituto Pensar, Universidad Javeriana, Popayán. 
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Gómez36 quien construye el concepto de la Hybris del punto cero para dar cuenta de la pretensión 
jerárquica asumida por la ciencia social para la lectura de la realidad social, y en el caso de la 
comunicología, diríamos a la realidad socio/comunicacional impregnada por una  pose fingida e  
“ilustrada”  que se constituye en un continuum en la  tarea hermenéutica de la ciencia social. Según 
Santiago Castro Gómez: “la hybris del punto cero al que se refiere a una forma de conocimiento que 
eleva pretensiones de objetividad y cientificidad partiendo del presupuesto de que el observador no 
forma parte de lo observado. Esta pretensión puede ser comparada con el pecado de la hybris, del cual 
hablaban los griegos, cuando los hombres querían, con arrogancia, elevarse al estatuto de dioses. 
Ubicarse en el punto cero equivale a tener el poder de un Deus absconditus que puede ver sin ser visto, 
es decir que puede observar el mundo sin tener que dar cuenta a nadie, ni siquiera a sí mismo, de la 
legitimidad de tal observación. Equivale, por tanto, a instituir una visión del mundo reconocida como 
válida, universal, legítima y avalada por el Estado. Por ello, el punto cero es el del comienzo 
epistemológico absoluto, pero también el del control económico y social sobre el mundo”37. 

Ciertamente, este rasgo ilustrado asumido por la ciencia social deviene de un proceso jerarquizado 
asumido por la modernidad que impregnó a la globalidad de aquellos dispositivos 
culturales/ideológicos. Así por ejemplo, ni la prensa y a posteriori la comunicología latinoamericana no  
pudieron desprenderse de este rasgo eurocéntrico. Precisamente, las universidades en lo general, y las 
facultades de comunicación en lo específico,  operaron como dispositivos epistémicos para disciplinar el 
conocimiento (Foucault, dixit)38 bajo los parámetros del conocimiento científico. 
 
Esa localización de un punto cero a partir del cual se va fundar una espacio neutro/objetivo analizar una 
realidad socio/comunicacional desprovista de cualquier horizonte político que se inscribió aquellos 
(pre)supuestos de los Estudios Culturales Latinoamericanos que se inscribió en  una  “neutralidad 
cómplice”, por ejemplo, con el orden neoliberal ya que la  mirada al sujeto dotado de una capacidad 
resemantizadora de los mensajes39  como un activo “consumismo” de los mismos40  en el contexto de 
los procesos de construcción a nivel de la vida cotidiana son resultados del entrampado tejido social de 
diversos tiempos y lógicas anclados en la “modernidad periférica”41; sin embargo, esta visión 
configurada por los denominados Estudios Culturales Latinoamericanos en su primera generación,  se 
fue desgastando paulatinamente  por su misma debilidad epistemológica42, por un lado, y por los 
propósitos ideológicos que esconde a través de una fingida neutralidad, por otro.  
 
Esta impregnación de la hybris del punto cero en los fundamentos teóricos de estos Estudios Culturales 
Latinoamericanos se   inserta en la ola postmodernista que  a través de su discurso de pérdida del 
referente macro  fue apoyándose en conceptos como la hibridez,  transformándose así  en un 
ideologema discursivo al servicio del modelo hegemónico que en palabras de Santiago Castro-Gómez y 
de Eduardo Mendieta: “se trata de una observación que el norte realiza sobre sí mismo, sobre su propia 

                                                             
36 Castro-Gómez, Santiago2005 La poscolonialidad explicada a los niños. Jigra de Letras 5. Ed Universidad del Cauca, 
Instituto Pensar, Universidad Javeriana, Popayán. 
37 Idem pp. 2 
38 Foucault, Michel 1980 El orden del discurso. Tusquets, Barcelona. 
39 Martín Barbero, Jesús  1987. De los medios a las medias. Ed. Gili. México DF. 
40 García Canclini, Néstor 1990 Culturas híbridas. Estrategias para entrar y salir de la modernidad. Ed. Grijalbo. México 
DF. 
41 Castro Gómez, Santiago y Guardiola –Riva, Oscar 2000 “Introducción. Geopolíticas del conocimiento o el desafío de 
‘impensar’ las ciencias sociales en América Latina”, en La reestructuración de las ciencias sociales en América Latina. Instituto 
Pensar/Centro Editorial Javeriana. pp. XXI-XLV   
42 Follari, Roberto 2002 Teorías débiles (para una crítica de la deconstrucción y de los estudios culturales. Ed. Homo Sapiens. 
Rosario pp. 55.  
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hegemonía representacional. Latinoamérica es ubicada aquí en el espacio de lo exótico, de lo 
calibanesco y de lo marginal con respecto a los discursos metropolitanos” 43. Es decir, la hibridez 
parecería ser una puerta giratoria, por donde el latinoamericano recorre sin ningún problema 
identitario para convertirse en mero consumidor y ciudadano en un contexto globalizado  para el elogio 
de García Canclini y sus seguidores. En esa falacia epistemológica de las “identidades personales” tanto 
política, cultural y económica se ubica el desborde de los referentes culturales ligados a territoriales 
específicos44. Ya que  las posibilidades que tiene el latinoamericano de acceder al mercado (tanto 
político, económico o comunicacional) de manera igualitaria y democrática es solo una un canto de 
sirenas, es decir, una “trampa” no solo ideológica, sino también epistemológica  porque  bajo el discurso 
de la “hibridez” y de las “mediaciones” se oculta el propósito de incorporar a los latinoamericanos en la 
odisea  neoliberal que en los últimos tiempos está originando resistencia en varias latitudes de América 
Latina.  
 
Es decir, la  complicación de asumir esta visión específica de las identidades en América Latina es vaciar 
política e ideológicamente a estas identidades, fortaleciendo de esta manera las nuevas nociones 
neoliberales sobre “ciudadanía”. Por ejemplo, esta visión epistémica sesgada anclada en la hybris del 
punto cero se impregna en la enseñanza en las carreras de comunicación desahuciando  sobre los 
alcances políticos/ideológicos de los movimientos sociales que son, hoy por hoy, portadores de un 
horizonte democrático diferente a los postulados por la democracia (neo)liberal.  Vale decir,  los 
movimientos sociales de cuño, por ejemplo, étnico/indígena   son hacedores epistémicos a partir de un 
pensamiento fronterizo 45 (re) configuran no solo la agenda académica/intelectual; sino también  la 
agenda política y es precisamente en esta cuestión radica el sentido de los estudios postcoloniales que 
desde la perspectiva de la comunicología  debe asumir la dimensión política en las lecturas sobre la(s) 
realidad(es) latinoamericana(s) que entraña un desafío para comprender de manera diferente esta 
complejidad social y así superar la hybris del punto cero ya que las universidades hoy se refleja en 
aquellas epístemes que se encarnan en las facultades de comunicación en la despolitización de sus 
contenidos que se refleja, por ejemplo, en la asimilación ipsu facto de teorías como la hibridez y/o 
mediaciones. 
 .  
Si bien los estudios culturales latinoamericanos denominados de la “Primera Generación” (García 
Canclini, Martín Barbero y otros), retomaron, por ejemplo, a la subjetividad como un elemento crucial 
en sus análisis sobre la realidad socio/comunicacional rompiendo así con la tradición positivista, no 
obstante, por las consideraciones señaladas anteriormente se fueron desvirtuando ya que no 
percibieron las relaciones de poder que entra en juego en una relación socio/comunicacional.  
 
En todo caso,  estos vacíos se debe convertir en un reto  epistemológico que   consiste en un 
desprendimiento de aquella mirada omnisciente anclada en la hybris del punto cero para este propósito 
un sendero  son los Estudios Subalternos, que  permitirá explorar y rescatar la praxis política presente 
en estas subalternidades para su (re)posicionamiento en el contexto de las relaciones coloniales, para 

                                                             
43 Castro Gomez, Santiago y Mendieta, Eduardo  2002 “La translocalización discursiva de ‘Latinoamérica’ en tiempos de la 
globalización” En: www.ensayistas.org 
44 Castro Gómez, Santiago y Guardiola –Riva, Oscar 2000 “Introducción. Geopolíticas del conocimiento o el desafío de 
‘impensar’ las ciencias sociales en América Latina”, en La reestructuración de las ciencias sociales en América Latina. Instituto 
Pensar/Centro Editorial Javeriana. pp. XXI-XLV   
45 Walter Mignolo a partir de la introducción de este concepto de pensamiento fronterizo introducido por Gloria Anzaldúa  
sobre la experiencia de las mujeres chicanas en Estados Unidos plantea que “el pensamiento fronterizo (…) es el producto de 
los intentos desde la subalternidad y desde   las fronteras o intersticios de dos lógicas de pensamiento (las dominante y la 
subalterna), de hacer visibles otras lógicas y maneras de pensar diferentes a la lógica eurocéntrica y dominante, poniendo a 
ellas en cuestión su hegemonía como única perspectiva de conocimiento” (en Walsh 2005: 29). 

http://www.ensayistas.org/
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ello la dimensión comunicativa entendida no como un espacio de interrelación (o interacción) desde la 
visión interculturalista muchas veces de corte multiculturalista en boga en los últimos tiempos46, sino 
fundamentalmente como parte  del campo de la cultura asumida como parte de la lucha social por el 
control de los significados47  es un reto insoslayable. En esta apuesta por el postcolonialismo como 
teoría crítica de la cultura, se  debe instalar el (los) enfoque(s) sobre la comunicación. Así por ejemplo, 
se puede iniciar un camino para abordar la temática de la comunicación a partir de  la diferencia cultural 
y no así desde la diversidad cultural48  que puede ser útil para comprender las complejidades de los 
procesos socio/comunicacionales  de las sociedades latinoamericanas de rasgos indígenas  y afros.   
 
Ahora bien, como dice Castro Gómez “la universidad moderna encarna perfectamente la ‘hybris del 
punto cero’ y que este modelo epistémico se refleja no solo en la estructura disciplinaria de sus 
epístemes, sino también en la estructura departamental de sus programas” 49. En este contexto, 
asumiendo a las teorías postcoloniales no necesariamente como una disciplina emergente en las 
ciencias sociales, sino fundamentalmente  como  perspectivas o enfoques de transversalidad e 
indisciplinariedad se plantea la tarea epistémica de no “disciplinar las ciencias sociales”50, en el caso que 
nos ocupa, la comunicación. Es decir, en el horizonte epistémico que hacía alusión Immanuel 
Wallerstein51 sobre la apertura de las disciplinas sociales con el afán de  abandonar el universalismo del 
pensamiento occidental, la comunicología latinoamericana debe incorporar las diversas visiones 
(étnicas, raciales, de género, generacionales, o de otro tipo) sobre la comunicación para configurar una 
pluridiversidad que en la noción de Mignolo es un diálogo  entre diferentes  visiones subalternas, en 
este caso de la comunicación, para “interculturalizar críticamente a partir de la relación entre varios 
modos de pensar, incluyendo entre pensamientos-otros (en su pluralidad), una relación conflictiva  y de 
lucha en, entre y alrededor de conocimientos no simplemente a nivel teórico, sino dentro de contextos 
vividos de sujetos cuya agencia necesariamente está enraizada en una red compleja de poder”52.  
 

                                                             
46 Esta visión multiculturalista hace alusión a como las políticas neoliberales generados desde los centros del capitalismo 
mutinacional  van retomando el discurso estatal de la diversidad cultural para que los mismos sean incorporados en las 
políticas públicas del Tercer Mundo y de América Latina en particular. Al respecto, ver el texto de Slavoj Zizek 
“Multiculturalismo, o la lógica cultural del capitalismo multinacional”. En Jameson y Zizek Estudios Culturales. Reflexiones sobre 
el multiculturalismo. Piados. Barcelona.      
47 Castro Gómez, Santiago 2000 “Teoría tradicional y teoría crítica de la cultura” En S. Castro Gómez (editor). La 
reestructuración de las ciencias sociales en América Latina. Instituto Pensar/Centro Editorial Javeriana, pp. 94-107. 
48 Homi Bhabha realiza una distinción interesante entre los conceptos de diferencia cultural y diferencia cultural  dice  “La 
diversidad cultural es un objeto epistemológico (la cultura como objeto de conocimiento empírico) mientras que la diferencia 
cultural es un objeto epistemológico (la cultura como objeto empírico) mientras que la diferencia cultural es el proceso de la 
enunciación de la cultura como ‘cognoscible’, autoritativa (…), adecuada a la construcción de sistemas de identificación 
cultural. Si la diversidad cultural es una categoría de la ética, la estética o la etnología comparadas, la diferencia cultural es un 
proceso de significación mediante las afirmaciones de   la cultura y sobre la cultura diferencian, discriminan y autorizan la 
producción de campos de fuerza, referencia, aplicabilidad y capacidad” (2002: 14). 
49 Castro-Gómez, Santiago, 2007 Decolonizar la universidad. La hybris del punto cero y el diálogo de los saberes. En: Educación 
superior, interculturalidad y descolonización. PIEB. CEUB. La Paz. p. 297 
50 Walsh, Catherine 2002  “Las geopolíticas del conocimiento y colonialidad del poder.  

Entrevista a Walter Mignolo” En: Indisciplinar las ciencias sociales. Geopolíticas del conocimiento y colonialidad del poder. 

Perspectivas desde lo Andino, editado por C. Walsh, F. Schiwy y S. Castro-Gómez. Quito; UASB/Abya Yala.p30.  

51 Wallerstein Immanuel (Coord.)1996 Abrir las ciencias sociales. Reporte de la Comisión Gulbenkain para la reestructuración 
de las ciencias sociales. Siglo XXI. México D.F. 
52 Walsh, Catherine 2002  “Las geopolíticas del conocimiento y colonialidad del poder.  
Entrevista a Walter Mignolo” En: Indisciplinar las ciencias sociales. Geopolíticas del conocimiento y colonialidad del poder. 
Perspectivas desde lo Andino, editado por C. Walsh, F. Schiwy y S. Castro-Gómez. Quito; UASB/Abya Yala.p30. 
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En esta dirección,  no sólo epistémica sino política e ideológica,  se debe (re)instalar el debate en torno a 
los estudios culturales en América Latina que  forman un relevante territorio epistemológico de 
contacto  permitirá la exploración de algunos problemas teóricos que no se han abordado 
adecuadamente en el ámbito de las ciencias sociales latinoamericanas. En esta posibilidad de 
transformación epistemológica como denomina  Catherine Walsh emerge el desafío  para que los 
estudios en comunicación en América Latina pueda “pensar desde la especificidad, heterogeneidad y 
colonialidad local, nacional y regional pero siempre en diálogo global”53. Como corolario de estas 
reflexiones surge una interrogante clave para el devenir de las miradas comunicacionales ¿será posible 
que la comunicología asuma el desafío de desprenderse de las perspectivas epistemológicas 
eurocéntricas y coloniales encarnado en la hybris del punto cero que han predominado en las ciencias 
sociales latinoamericanas?.  
 

 

 

 

                                                             
53 Idem p.34 


